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开放性战略自主视域下

欧盟贸易政策的实践动态
———基于跨国社会力量的考察*

仇华飞暋赵惠冉

摘暋暋要:欧盟以开放性战略自主为原则的贸易政策调整在实践中成效有

限。从社会维度看,这反映了跨国社会力量之间利益博弈的结

果。在贸易自由化议程的推进过程中,要求市场保护和社会保护

的跨国社会力量通过其代理组织反对共同市场的扩大准入,主张

关注贸易协定的负面影响。在贸易防御议程方面,全球经营的跨

国资产者代表和环保机构有条件地支持增加壁垒,这限制了对各

国内部工商业的保护。在贸易与可持续发展议程中,跨国商业集

团对人权和环保议题持有功利性态度,使企业无法真正承担社会

责任。在这些相互制约的社会力量作用下,欧盟的贸易政策实践

具有“拼凑性暠特征。各项议程虽然均以“开放性战略自主暠为目

标,但未能显著增强欧盟的自主能力。
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2021年2月,欧盟提出以“开放性战略自主暠为基本原则调整贸易战略,意图

将贸易工具纳入外交政策轨道,扩大欧盟的规范性和地缘政治影响。然而,连续三

年的贸易政策实践报告表明,欧盟协调贸易和外交两个目标的实际进展总体有限。
在开放层面,贸易协定的批准和执行受挫削弱了以自由化手段增强价值链韧性和

可持续性的效果。在自主层面,欧盟虽然降低了对俄经济依赖,但跨大西洋贸易协

调没能换取美国在技术竞争和产业补贴方面的让步,针对中国商品、中国投资的歧

视性政策也未能给欧洲企业带来新的机会。2024年6月,欧洲议会选举落下帷

幕。政治生态的持续右倾、极端势力影响力的进一步扩大,栙以及乌尔苏拉·冯德

莱恩(UrsulavonderLeyen)的连任预示着欧盟将加速地缘政治化进程。可以预

见,贸易目标与外交目标之间的矛盾仍将继续贯穿欧盟对外经济政策始末,欧盟委

员会协调二者的效果将在很大程度上决定“战略自主暠的未来。在此背景下,深挖

欧盟贸易实践转向的社会理由和社会博弈,对于理解开放性战略自主的内在矛盾

与建设困境、妥善应对政策变化可能造成的负面影响、前瞻新一届欧盟委员会的政

策宗旨具有重要的现实价值。
目前关于欧盟开放性战略自主的既有分析中,大量文献从国家间互动的角度

出发,考察中美欧大三角、俄乌冲突等外部因素的影响,栚较少关注欧盟内部的矛

盾分歧。而内部视角的解释多数强调成员国之间的利益冲突,特别是法德矛盾和

东西欧之间的分歧,栛少数强调机构间权力博弈,栜缺乏对欧盟社会维度的关注。
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这些分析或是谈及社会行为体的观点,或是强调民粹主义势力的掣肘,栙或是考察

个别行为体的影响,栚而没有对整体社会结构进行系统研究。
因此,学界虽然已经对欧盟的政策意图、政策工具进行了透彻的宏观探讨,但

仍无法深入解释为何微观层面的政策效果不符预期,栛更未能运用一个统一框架,
说明不同领域、不同议程存在的实践差异。由于既有文献对“国家间政治暠的聚焦,
使得欧盟政策本身被视为一种“均衡暠的结果。而事实上,冲突始终存在。冲突中

难以预料的矛盾、联合、斗争有可能使政策结果持续地偏离目标均衡,甚至南辕北

辙。若要分析政策目标与结果之间的错位,就需要引入社会维度观察和描摹政治

过程。从这一视角看,全球变革过程中的压力并不以既定方式引发某种反应,而是

作用于关键社会行为体。社会行为体经过整合,组成有能力采取集体行动的社会

力量,推动政策和话语向于己有利的方向发生转变。栜 与此同时,欧盟始终面临超

国家机构固有的合法性困境,其在政策调整过程中必然更加重视社会层面的诉求

与行动,栞从而使实践结果在更大程度上体现出社会塑造的特征。
作为对既有解释的补充性研究,本文关注的核心是政策的实践过程。之所以

聚焦贸易领域,是因为相较于产业和竞争政策,围绕贸易议题的社会斗争更加激

烈,对中欧关系的影响也更为显著。在构建主导社会力量影响欧盟贸易政策实践

的分析框架的基础上,本文将首先阐明当前国际政治经济秩序对不同社会力量利

益诉求的影响,进而通过归纳利益代表对“开放性战略自主暠的话语阐释和推进相

关议程的政治行动,说明只存在表面共识的政策目标难以带来显著的政策效果。

一、跨国社会力量参与影响欧盟贸易政策实践的分析框架

长期以来,跨国行为体一直被视为欧洲社会的主导力量,并被认为对包括贸
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易政策在内的欧盟政策的制定和执行具有重要影响。栙 这种影响与欧盟作为国

际体系成员所受到的结构性压力相互交织,共同塑造着欧洲一体化的动态走向。
外部压力与内部动力着眼于欧盟政策的不同维度。一方面,国际体系的结构性

压力预测限定了政策的“形式暠,即角色定位、战略目标的选择。另一方面,政策

的“内容暠,包括为了实现目标所能调动的权力资源、所能使用的政策工具组合和

所能获得的合法性支持,则由社会斗争中的赢家填充。栚 尽管形式和内容在很大

程度上相互构成,但在特定情形下也有可能会指向不同的特征:结构性压力促使

欧盟表现得像一个真正的“国家暠,即由于竞争和社会化表现出与地位相近的大

国类似的政策偏好;跨国社会力量则推动欧盟采取具有后威斯特伐利亚色彩的

行动,如追求规范性引领。
近年来,在欧盟一系列政策不断发生方向性调整的过程中,体系性影响在战略

层面有着明确的体现。但在欧盟争夺相对收益、强化硬实力、“不再天真暠的大方针

下,具体领域的政策目标和政策议程无疑由跨国社会力量参与塑造。跨国社会力

量应对体系压力的立场以及不同立场之间的竞争深刻影响了政策“内容暠和政策执

行,并最终造成预期与结果的偏离。
(一)跨国社会力量影响贸易政策实践的理论路径

在欧洲一体化理论中,重视跨国社会力量影响的主要有两条路径。在新功能

主义路径下,原本地方性的商业机构、专业协会及公共利益组织由于决策方式的转

变联合为泛欧利益团体,通过制度性渠道游说超国家机构,积极促使欧盟政策反映

自身利益偏好。栛 在外部环境发生变化的情况下,超国家机构有可能主动发起政

策调整的动议,但政治议程只有在获得主要跨国社会力量支持的情况下才会真正

被推动,其具体目标、资源、工具都有赖于主体之间的讨价还价。
在新葛兰西主义路径下,在生产分工中占主导地位的跨国资产阶级,通过与其

他社会力量的谈判、妥协和斗争建构霸权,由霸权代理决定欧盟政策的实际内

容。栜 由于不认为欧盟机构存在一个无根无源的目标或诉求,新葛兰西主义将政
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策变化解释为对社会共识转变的回应。首先,体系的变化使得跨国社会力量出现

了新诉求或改变了原有力量对比。然后,竞争性社会力量经由一系列谈判和斗争

达成妥协,形成霸权共识。最终,超国家机构以共识性内容为基础制定政策、监督

执行。
然而,随着跨国社会力量之间的共识空间不断压缩,欧盟委员会日益发挥自主

性,通过创立新的贸易工具以回应内外危机,因此,传统路径越来越难以在维持基

本假设的基础上对此做出解释。由于缺少对体系影响及传导方式的关注,新功能

主义无法说明为什么政策走向是地缘政治化而非进一步自由放松。由于对欧盟机

构自主性的弱化,新葛兰西主义难以阐释为何在霸权共识濒于瓦解的特殊节点上,
跨国社会力量之间的斗争仍能在稳定框架内进行。

为了克服经典路径的不足,本文在新葛兰西主义的基础上,进一步强调了对欧

盟委员会自主性的认可,以修正了的阿姆斯特丹学派的一体化学说作为理论核心。
因为在危机期间,权力向中心机构集中本就属于惯例和常态。无论是出于维系合

法性的考虑还是官僚制度内在的扩张倾向,欧盟委员会确实通过扩权充当了竞争

性社会力量的黏合剂。但由于欧洲一体化的历史传统不具有明确的干预主义色

彩,黏合工具和黏合效果又都是有限的,从而造成了当前的实践结果。
(二)跨国社会力量影响贸易政策实践的分析逻辑

遵循主体—过程—结果的逻辑,本文提出跨国社会力量与主要超国家机构互

动的一般框架(见图1):

图1暋跨国社会力量发挥影响力的机理

暋暋暋暋注:实线箭头代表可预期的、确定的作用,虚线箭头代表不确定的、实践后才可知的作用。

来源:作者自制。

1.行动者:欧盟贸易政策实践中的跨国社会力量

在阿姆斯特丹学派视角下,被视为一体化进程重要组成部分的共同贸易政策,
始终是欧洲外部环境与内部动态交互作用的结果。跨国社会力量既扎根于欧洲共
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同市场,又参与了全球生产交往,遂构成影响贸易政策的主导势力。纯粹民族化的

社会力量由于经济意义的下降和国家权限的让渡,越来越被排除在贸易决策之外,
但可以被动地对欧盟政策做出反应。

跨国社会力量尽管都支持欧盟内部流通壁垒的消除,但仍对外部边界的开

放持有竞争性立场。那些同时在世界市场和欧洲市场具有竞争优势的跨国资

产者,由于能够在市场机制下实现收益最大化,往往主张自由开放,反对政府干

预,在话语层面鼓吹自由贸易的神话。那些在世界市场上竞争力相对较弱、主
要在欧洲范围生产经营的跨国资产者,为了提升自身竞争力,一般要求战略保

护,在话语层面以双标的方式强调公平贸易。而随着泛欧公共议题的涌现,在
跨国交往中催生出的跨国公民团体,通常不对开放或保护有特定要求,但倾向

于强调贸易的社会影响,主张将贸易作为推进民主、人权、可持续等抽象价值的

工具。
基于经济地位的差异,三种跨国社会力量对贸易政策的影响力是不均衡的。

其中,有条件掌控跨国资本全球流动的跨国社会力量影响力最大。按照威廉·罗宾

逊(WilliamRobinson)的观点,这个强势团体正在越发自觉地构建共同利益和集

体身份,并且作为全社会的代言人对什么是普遍利益和合法政策做出规定。栙 要

求贸易保护的和社会目标导向的团体实力较弱,整合程度也相对较低,在社会博弈

中处于结构性劣势。欧盟贸易政策实践就是在这三种跨国社会力量的复杂妥协中

开展。

2.行动过程:跨国社会力量影响贸易政策的策略

为了使自身利益能够在贸易政策中得到最大程度实现,三种跨国社会力量均

通过代理组织开展游说。这种组织本质上也是利益集团,但相对于普通利益集团,
具有更广泛的代表性、更强的动员能力和更高的政治影响。栚 于欧盟而言,与跨国

社会力量代表对话可以降低沟通成本、提高机构间谈判效率、监督政策执行,栛因

此双方的互动实际上是以一种高度制度化的方式进行的。
根据《里斯本条约》,欧盟委员会在贸易决策和执行中居于主导地位,从而构成

利益代表的游说核心。与欧盟委员会相关负责人会面、参与公开意见征询、参加专
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家组和发起贸易投诉是输入集团诉求的主要方式,也是其影响政策导向的关键。
由成员国代表组成的欧盟理事会通常在闭门会议中经由缺乏透明度的协商达成共

识,较难受到各类外部团体影响。为此,代理组织需要通过成员国渠道开展游说。
这包括接触成员国常驻布鲁塞尔代表、接触成员国政府或议会、接触地方政治权威

等。欧洲议会在贸易议题上权限较低,参与团体间活动、与议员会面是其影响最终

投票的主要方式。在制度化渠道之外,诉诸舆论支持、游行、示威等外部手段同样

可以表达诉求、影响决策。为了减少合法性质疑,主要欧盟机构至少在象征性层面

都倾向于向激烈的反对意见让步。
虽然原则上所有代理协会都可以综合利用全部手段输入政策要求,但一般而

言,代表不同跨国力量的机构有不同的选择偏好(见表1)。跨国资产者由于经济

地位高,利益代表倾向于直接与负责人会面,或通过专家小组、闭门研讨等内部方

式影响政策输出。其中,代表全球主义势力的组织协会有条件与最高政治领导人

对话。跨国公民团体则由于缺乏相关领域的专业知识,并且难以就价值性立场做

出妥协,而在与欧盟机构的互动中处于弱势。提高民众、议会、地方性政府对贸易

议题的关注度,进而通过公民运动、议员和地方权威的行动给决策核心施加压力是

其惯用手段。栙

表1暋三种跨国社会力量的诉求与游说

跨国社会力量 贸易诉求 典型话语 代理组织 游说策略

全球经营的

跨国资产者

自由开放:减少

壁垒、扩大准入

市场竞争力、
经济效率

商会、行业协会、
行业联盟

内部渠道

欧洲经营的

跨国资产者

市场保护:歧视性

监管、防御工具
公平竞争、战略需要

行业协会、行业

联盟、地区协会
内部渠道

跨国公民团体
社会保护:实现

可持续发展目标
社会责任、贸易正义

工会、人权组织、
绿色组织

外部渠道

暋暋暋暋来源:作者自制。

3.政策结果:表面共识下的竞争

对于超国家机构而言,贸易政策需要推动实现两个功能性目的:第一,维系一

体化进程,保持自身在欧洲的地位;第二,通过运用市场性权力保障欧盟在世界体

系中的地位。鉴于后一个目的以前一个目的的实现为前提,超国家机构需要以某

种方式推动跨国社会力量达成妥协共识,进而动员各方支持政策实践。这种方式
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就是引入联盟磁石(coalitionmagnet)。栙

联盟磁石代指能够将具有不同利益诉求的团体聚集到一起的理念,它通常多

义且具有积极情感价值。欧盟委员会提出的长线贸易战略目标,本质上起到的就

是联盟磁石的作用。通过操纵对当前问题及因果关系的解释,政治家们促使各种

跨国社会力量把利益、期望投射到这一目标中,利用由此创造出来的共识空间推动

政策变革。从“被管制的全球化暠(ManagedGlobalization)到“全球欧洲暠(Global
Europe),再到当前的“开放性战略自主暠(OpenStrategicAutonomy),欧洲超国家

机构创造性地运用这些理念的灵活性勾连起不同维度的政治议程,并赋予政策实

践合法性。
然而,由于多种理解始终同时存在,各跨国社会力量均按照对自身利益最为有

利的阐释推动贸易政策变革,在此过程中必然出现相互对立。栚 争夺议程控制权

的斗争可能会导致不连贯的政策方案。在跨国社会力量之间共同利益较多的情况

下,超国家机构的协调有可能促使各方就政策方向达成基本一致,从而实现既定战

略目标。但在利益分歧较大的情况下,三种跨国社会力量政治影响的相互抵消将

削弱政策变革的实际力度,阻碍战略目标实现(见图2)。

图2暋跨国社会力量利益分歧较大情况下的政策结果

暋暋暋暋注:实线表支持,虚线表削弱。
来源:作者自制。

综上所述,受到全球政治经济动态直接影响的跨国社会力量构成了欧盟贸易

政策制定与执行过程中的关键行为体。其通过代理组织游说欧盟,以期最大化地
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实现利益诉求。为了推动跨国社会力量达成妥协,欧盟委员会提出可以容纳竞争

性解释的战略框架,虽然这能够凝聚目标共识,但也导致了各方围绕议程控制权的

争夺。在跨国社会力量之间利益分歧严重的情况下,这也可能造成实际政策变革

的缺乏。这正是欧盟当前以“开放性战略自主暠为目标的政策实践所面临的困境。

二、“开放性战略自主暠目标的提出和跨国社会力量的竞争性阐释

2020年以来,“慢全球化暠、日益碎片化的全球治理体系和不断加速的地缘权

力转移致使欧盟不得不面对双重危机栙:一是竞争力危机。随着新兴经济体和发

展中国家群体性崛起并将提升全球产业链地位视为主要目标,欧盟传统优势产业

面临比过去更为激烈的市场竞争。而在人工智能、半导体等前沿领域,欧盟相关产

业已经落后于中美。二是脆弱性危机。新冠疫情和地区冲突引发的全球供应链断

裂风险对欧盟企业的正常生产经营造成了冲击,对俄关系破裂导致的能源问题诱

发了新一轮经济衰退,美国安全承诺的不可靠促使欧盟成员国军费激增,欧盟社会

内部亟需恢复增长和稳定。
面对来自世界秩序层面的挑战,弱势跨国社会力量获得了质疑传统贸易政策取

向的理由和行动空间。一方面,新冠疫情爆发以来其他经济体的保护主义政策降低

了参与全球分工的预期收益,被搁置的减排计划危及《巴黎协定》的气候保护承诺,以
“惠及所有人暠(TradeforAll)为口号的贸易实践不再能够帮助欧盟维护其全球利益。
另一方面,全球产业链调整的区域化趋向增强了本就扎根于欧洲市场的资产者和劳

工的议价能力,需要成员国批准的混合协议的增多拓展了地方性势力的政策影响,主
张市场保护的跨国社会力量有条件推动其诉求获得更大程度的实现。

随着政治化趋向的增强,本不活跃的行为体也开始加入关于目标导向的争论。
工业回流、合法保护等异质概念的提出使得贸易政策成为事关欧洲团结的关键阵

地。最终,欧盟委员会发布了《贸易政策审议———开放、可持续和坚定自信的贸易

政策》文件,将融合了地缘政治和正义意涵的“开放性战略自主暠作为核心原则,在
象征性层面终结了关于战略走向的公共探讨。栚 我们有理由认为,“开放性战略自

主暠已构成新的联盟磁石。栛 这一概念固有的模糊性以及欧盟机构刻意避免的精

37

栙

栚

栛

ScottLavery/DavideSchmid,“EuropeanIntegrationandthe New GlobalDisorder暠,JCMS:

JournalofCommonMarketStudies,Vol.59,No.5,2021,pp.1322 1338,herepp.1324 1330.
ThomasJacobs/NielsGheyle/Ferdi.DeVille/JanOrbie,“TheHegemonicPoliticsof‘Strategic

Autonomy暞and‘Resilience暞:COVID 19andtheDislocationofEU TradePolicy暠,JCMS:Journalof
CommonMarketStudies,Vol.61,Issue1,2023,pp.3 19,herepp.4 5.

LuukSchmitz/TimoSeidl,“AsOpenasPossible,asAutonomousasNecessary:Understandingthe
RiseofOpenStrategicAutonomyinEUTradePolicy暠,JCMS:JournalofCommonMarketStudies,Vol.
61,No.3,2022,pp.834 852,herepp.835.



《德国研究》 2024年 第4期 第39卷 总第156期

Deutschland灢Studien

准解释,使其能够容纳广泛的观点和利益。战略自主与欧洲安全辩论之间的联系,
则使得欧盟能够将贸易政策和外交政策相关联,灵活应对全球事态的发展。

在融合自身利益的基础上,跨国社会力量纷纷对“开放性战略自主暠及欧盟框

定的开放、可持续和自信三个维度的政策议程进行解读,以期影响后续政策实践。
(一)全球经营的跨国资产者的利益诉求与政策期望

全球经营的跨国资产者的经营范围目前覆盖了医药、航空、汽车、信息技术、石
油天然气、金属等欧盟优势产业,是最为成功的欧洲跨国企业和财团的集合。在欧

盟2020年后的竞争力危机和脆弱性危机中,该团体具体面临三项问题:第一,新冠

疫情、地缘冲突等全球性问题抬高了全球生产和流通成本;第二,其他国家和地区

保护主义政策的推行阻碍了商品和投资的自由流动,压缩了跨国资本的市场空间;
第三,欧盟创新不足和高质量劳动力的缺乏限制了跨国生产的转型进程,造成竞争

力缺失。对全球经营的跨国资产者而言,更大程度开放的世界市场和自由流动既

可以提高投资回报率、建立弹性供应链,还可以促使全球高精尖人才进入欧洲,因
此欧盟不仅要保持内部市场开放,还要撬动更多地区更大程度的开放。

对于欧盟委员会提出的“开放性战略自主暠原则,该团体的利益代表将其阐释

为以开放促自主,即通过自由开放的贸易政策促进欧盟经济复苏,进而实现选择和

行动自由。栙 在相关组织看来,危机中政治力量的保护措施应当是暂时的,进一步

减少贸易壁垒和增加劳动力流动性才是恢复增长的不二法门。贸易政策的核心作

用在于为生产要素流通提供政治便利,而不是干预正常经济运行。可持续发展问

题虽然重要,但不能有碍于产业竞争力的提升。为此需要充分考虑实现道德目标

的经济成本和责任主体,不要将抽象原则不切实际地应用于跨国企业。此外,反倾

销反补贴调查已经足以应对“市场扭曲暠,没有必要增加审查工具或扩大审查清单。
因为在该团体看来,真正的公平竞争不是对等保护市场,而是以临时性防御撬动其

他国家和地区的对等开放。
(二)欧洲经营的跨国资产者的利益诉求与政策期望

欧洲经营的跨国资产者主要包括电信、铁路等具有公共服务性质的企业,期望

拓展非欧市场但出口量有限的公司及大量欧盟生产、欧盟销售的中小微企业。新

兴国家崛起引发的更为激烈的市场竞争、不断被抬高的生产的社会标准以及持续

流失的投资,都促使该团体要求欧盟制定更具歧视性的监管框架。2020年后,在
新冠疫情、地缘危机等负外部性因素的持续冲击下,这部分资产者在既有挑战之
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外,还需面对能源价格的激增及由此引发的通货膨胀、需求不振等一系列连锁问

题,这进一步加强了其保护主义诉求。
在该团体代言人的阐释中,“开放性战略自主暠的实质是以自主促开放,即先通

过贸易、产业、竞争政策的相互配合提升欧盟产业竞争力,再去推动其他地区的市

场开放。关于贸易协定,该团体主张优先考虑与乌克兰、摩尔多瓦、格鲁吉亚等东

部伙伴加深经济联系,推动建立安全可控的全欧洲产业体系。鉴于世界贸易组织

(WTO)上诉机构的停摆,欧盟应尽可能使用双边机制及共同市场优势解决贸易争

端。为了实现高社会标准生产,欧盟应当允许给予企业补贴。与此同时,政府制定

的惩罚性举措也应转变为新的贸易壁垒。在自信维度,该团体一致认为当前的防

御措施不足以应对日趋严重的市场扭曲,主张通过降低防御工具的使用门槛、增加

新的非关税手段以保护欧洲制造业,防止进一步的生产转移和投资流失。栙

(三)跨国公民团体的利益诉求与政策期望

跨国公民团体成分非常多元,其中既包括推进劳工、妇女、少数族裔等各类弱

势群体权益实现的公益组织,也包括以人与自然和谐共生为目标的环保组织。这

些组织虽然目标迥异,但它们长期相互联合,共同反对市场力量对社会生活的侵

蚀。在这些组织看来,任何经济增长或企业竞争力提升都不能以牺牲社会性目标

的实现为代价。从根本上来说,当前的危机是威权国家破坏多边主义规则和资本

权力俘获政府导致的。化解之道应该在于加强民主建设,即在贸易政策制定过程

中更多地考虑公民诉求,防止大公司滥用市场权力,防止发展中地区逐底竞争,通
过严格的社会标准推动实现公平过渡、公平转型。

这些社会目标导向团体将“开放性战略自主暠理解为欧洲价值观的维系与全球

传播。在此视角下,自由贸易和贸易防御都是“帮助各国公民以较低成本获得教

育、住房、食物、水、健康、药品等基本保障暠的工具。栚 可持续发展应成为贸易政策

的核心而非以较低成本实现的额外目标。在开放议题上,该团体主张开放获取基

本权利的渠道而不是市场,因此其希望欧盟成为联合国《2030可持续发展议程》的
引领者,以自由贸易政策帮助解决贫困、不平等、气候变暖等全球性问题,以民主透

明的谈判程序保障弱势群体的经济利益。在保护议题上,该团体强调保护人的权

利而不是经济收益,因此反对为了缓解能源危机扩大化石燃料开采,反对为了稳定
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供应链增加资源损耗,反对为了降低成本减少劳工福利。其总体思路是:欧盟通过

在世界性经济疲软中提供有吸引力的贸易方案巩固自身的规范性力量定位,增强

韧性和影响力。
从三方表述来看,新冠疫情前跨国社会力量关于贸易政策形成的妥协共识已

经濒于破裂,新的对立围绕贸易防御和可持续发展承诺的目的与程度迅速诞生。
鉴于分歧较大,三种跨国社会力量均积极通过代理协会开展游说,一面推进表达自

身诉求的议程,一面掣肘其他议程的实现。

三、跨国社会力量参与影响贸易自由化议程的实践与进展

推进贸易自由化是欧盟延续数十年的战略选择,也是其贸易政策的核心议程。

为了使自由开放成为维护经济安全和地缘政治利益的首选方式,全球经营的跨国

资产者通过欧洲工业圆桌会议(ERT)等代理机构进行了大量游说和公关。主张市

场保护或社会保护的团体则结合了内部渠道和草根运动表达抗议,最终成功阻止

了部分进程。
(一)全球经营的跨国资产者的利益集团活动

基于经济和社会资源优势,全球经营的跨国资产者的利益代表不仅与欧盟成

员国和超国家机构保持互动,还与其他国家的商业组织沟通联络。在欧盟贸易政

策亟需对外部冲击做出回应的每一个关键时刻,相关商业协会都坚持强调对外开

放的价值,从而维系自由化议程的主导地位。该团体的具体活动包括如下三个

方面。

1.框定优先事项

保证扩大市场准入和减少贸易壁垒始终是全球经营的跨国资产者的优先事

项,也是欧洲工业圆桌会议的主要工作。这一由最成功的欧洲跨国公司首脑组成

的商业团体,在2019年欧洲议会选举结束四个月之后,就与冯德莱恩、埃马纽埃尔

·马克龙(EmmanuelMacron)和安格拉·默克尔(AngelaMerkel)举行了闭门会谈,
要求拓展以规则为基础的全球贸易,并在必要时采取强硬立场。鉴于美国对多边

贸易机制的破坏,会议代表强调 WTO改革的紧迫性,希望欧盟与其他经济体共同

挽救自由开放的国际制度环境。但这些意见在2021年欧盟贸易政策审查中仅得

到了部分体现,欧洲工业圆桌会议不得不迅速调整策略,主张将供应链多元化作为

平衡开放与安全的首要方式,同时将游说重点转向双边层面的贸易进程。栙
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栙 ERT,“MakingOpenStrategicAutonomyWork— EuropeanTradeinaGeopoliticalWorld暠,2021,
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2022年初,随着乌克兰局势急剧恶化,欧洲工业圆桌会议代表再次与法德政

府首脑和欧盟委员会主席会面,在支持对俄制裁的基础上强调保持开放的必要性。
欧洲商业联合会(BusinessEurope)则在与欧盟委员会贸易事务相关负责人的一系

列会面中,主张通过新的贸易协定确保能源、关键原材料和零部件的替代供应来

源,减轻武装冲突、制裁与反制裁带来的冲击。栙 同年11月,由于美国公布了对欧

洲生产负面影响巨大的《通胀削减法案》,欧洲工业圆桌会议代表与主张强硬反击

的法国总统马克龙和欧盟委员会内部市场专员举行会谈,强调维持共同市场总体

开放的基本方针,寻求以降低绿色领域投资壁垒的方式减小损失。2023—2024
年,面对走向越发不确定的地缘政治局势,欧洲工业圆桌会议代表频繁会见瑞典、
西班牙、奥地利、德国等成员国政府首脑,防止经济安全战略演变为单方面诉诸保

护。与之相配合,巴斯夫、拜耳等世界500强公司推动工业界签署《安特卫普宣

言》,主张以开拓世界市场的方式填补双转型带来的利润损失。

2.鼓励贸易协定谈判

贸易协定是推进贸易自由化的主要工具,也是各方利益集团关注的核心。全

球经营的跨国资产者代表不仅积极为贸易谈判提供行业信息和技术建议,还尝试

为协议的通过进行舆论准备。在美欧技术和贸易分歧的协调进程中,欧洲工业圆

桌会议联合美国商业圆桌会议(BusinessRoundTable)多次发表立场文件,呼吁围

绕新兴技术监管、全球贸易规则、双边贸易壁垒等关键问题提供有意义的具体成

果。欧洲汽车制造商协会(ACEA)等行业协会也与其美国同行发表了联合声明,
要求欧美实现标准互认,降低不必要的关税壁垒和流通成本。

在中欧推进投资协定谈判期间,中国欧盟商会出版了《欧洲商业在中国》,并会

晤欧盟委员会执行副主席瓦尔迪斯·东布罗夫斯基斯(ValdisDombrovskis),鼓励

中欧加强经贸对话,制定积极的合作议程。欧洲服务论坛(EuropeanServices
Forum)等行业组织负责人出面阐释中国市场的经济意义,欢迎新协定的问世。为

了推进与南方共同市场(MERCOSUR)的自由贸易协定,欧洲商业联合会制作了

一系列解释视频,邀请欧洲议会议员、公司代表向公众宣传拉美经济体的地缘政治

价值。欧盟美国商会(AmChamEU)、欧洲酒业(TheBrewersEurope)等二十多个

商业协会向欧盟递交联合声明,希望在2024年6月欧洲议会选举之前完成与南方

共同市场的贸易协定审批。

3.发起社会项目

为了降低反对呼声,代表全球经营的跨国资产者的利益集团还在政府支持下
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发起了旨在推动贸易自由化议程的社会项目。栙 针对失业问题,欧洲工业圆桌会

议在瑞典、西班牙和葡萄牙启动了再就业技能培训,以数字化绿色化创造的新职业

为目标,弥补当前欧洲求职者与公司人才缺口之间的差距。该项目现已得到欧盟

层面工会联合会的认可,并寻求向其他成员国扩展。针对中小企业的生存困境,欧
洲工业圆桌会议推出了播客频道,介绍世界500强企业的转型经验和经营之道。
欧洲商业联合会则在芬兰、意大利等国主办有欧盟委员会和欧洲议会代表出席的

展销活动,希望通过公私合作帮助中小企业更好地应对转型挑战。尽管目前尚难

对这些项目的实际效用做出判断,但其组织与运作方式都表明对企业的支持与保

护可以停留在社会层面,开放的贸易政策本身不应发生动摇。
(二)欧洲经营的跨国资产者的利益集团活动

作为经济全球化进程中利益相对受损的团体,欧洲经营的跨国资产者对进一

步推进自由化持质疑态度。但实力和影响力的相对弱势使得这些要求市场保护的

利益集团不会直接反对贸易协定谈判,而是试图在其中加入贸易防御的内容。而

经济收益最大化的根本指向使得这些团体的质疑并不是“全盘否定暠,其质疑内容

与对象国和商品类别高度相关。该团体的具体活动包括如下两个方面。

1.影响贸易协定的谈判和批准

总体而言,代表欧洲经营的跨国资产者的商业团体反对向新兴经济大国开放

市场。七国集团(G7)协商贸易安排期间,欧洲钢铁协会(Eurofer)和欧洲铝业(Eu灢
ropeanAluminium)就积极联系美国同行发表联合声明,希望以跨大西洋协议为基

础形成全球性的可持续安排。栚 这种安排本质上是利用绿色标准等非关税壁垒阻

滞新兴经济体生产的钢铁和铝制品进入世界市场。在中欧投资协定谈判期间,宙
斯盾欧洲(AEGISEurope)多次代表保护主义行业联盟致信欧盟委员会,指责中国

国有企业扰乱市场,要求将完善贸易防御工具(TDI)作为协定批准的前置条件。栛

在该协定批准程序暂停以后,该组织依旧主张将中欧贸易摩擦与其他领域的贸易

对话相勾连,试图借机扩大防御工具的适用范围。
然而,对于具有严重依赖性的特殊商品,这些团体赞同形成长期性、系统性安

排。新冠疫情期间,由于来自中国的镁原料短缺,欧洲钢铁、铝、轮胎、金属等多个
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关于社会项目的价值可参见 MariaGreenCowles,“SettingtheAgendaforaNewEurope:TheERT
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具有保护主义倾向的行业协会联合致信欧盟委员会,要求尽快与中国政府达成协

议,稳定原料供应,防止停产危机。栙 当谈判对象转换为工业能力低下的发展中国

家时,这些利益集团又转而支持自由开放。与南方共同市场的自由贸易协定达成

后,欧洲陶瓷工业协会(Cerame灢Unie)发表立场文件支持欧洲议会尽快完成批准程

序。栚 其他协会则因利益不相关而保持了善意沉默。

2.支持欧盟扩大

鉴于欧盟经济复苏需要开辟新的市场,以欧洲企业联盟(EuropeanEnterprise
Alliance)为代表的中东欧商业组织积极倡导欧盟扩大,主张通过与新成员的经济

整合激发市场活力,推动建立欧洲生产体系。为此,欧洲企业联盟邀请乌克兰企业

联盟(SUP)加入该组织,并代表乌方参加欧盟委员会和欧洲议会组织的协商会议,
在粮食安全、农产品贸易等议题上寻求利益覆盖与政策兼容。在成员国层面,欧洲

企业联盟联合波兰企业家和雇主联盟(ZPP),并在波兰政府的支持下,主办了有乌

克兰企业参加的国际会议。这些集团主张从欧盟 波兰 乌克兰共同重建的视角,
鼓励欧洲内部市场与乌克兰市场之间的要素流动,从而加快双方一体化进程。栛

值得注意的是,这些活动并不代表相关组织主张向乌克兰全面开放欧盟市场。欧

洲企业联盟与欧洲保护性行业联盟一道,反对取消所有针对乌克兰商品的防御举

措。中东欧企业联盟的根本目的在于提前锁定在战后重建中的优势。
(三)跨国公民团体的利益集团活动

由于全球贸易增速放缓,过去以贸易协定为载体推动欧洲价值全球传播的路

径的可行性下降,跨国公民团体越来越将重点定位于打造欧洲模板,强烈反对把贸

易自由化置于可持续发展之上。这就导致主要跨国公民团体均对近年来的贸易协

定表示了不同程度的质疑或反对。
对于正在谈判的欧盟 印度、欧盟 印度尼西亚、欧盟 澳大利亚和欧盟 菲律宾

自由贸易协定,人权观察(HumanRightsWatch)、欧洲地球之友(Friendsofthe
EarthEurope)、全球基督教团结会(CSW)等组织参与了欧盟委托的可持续性影响
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评估(SIA),要求谈判过程保持透明,并设立强有力的工具防范对人权、劳工权利

及环境的负面影响。鉴于部分国家尚未批准国际劳工组织基本公约,这些组织建

议双方商定一份有时限的路线图,做出可执行的公开承诺。而对于已经存在的人

权或环境问题,这些组织要求欧盟加强与民间团体的对话,以建立投诉机制的方式

促使对方开启国内改革。
对于尚待批准的欧盟 南方共同市场贸易协定,欧洲气候行动网络(CAN

Europe)、欧洲绿色和平组织(GreenpeaceEuropeanUnit)等跨国民间力量联合指

责其损害民众发展权、忽视环境影响、无助于促进社会公平。栙 为了促使官方放弃

该协定,这些组织借助推特、脸书等社交媒体,大量传播立场文件,与商业集团争夺

舆论导向。经过动员,农民、工人、环保主义者纷纷走上街头,举行抗议活动,要求

各级政府关注其诉求。在拉美民间组织支持下,欧洲社会活动家们还拟定了贸易

自由化的替代方案,要求欧洲议会以此为基础对所有贸易协议进行全面审查。
对于已经搁置的中欧投资协定,欧洲工会联合会(ETUC)曾联合欧洲工业工

会(industriALL)等其他民间力量公开致信欧盟主要机构,要求在其中纳入人权条

款。栚 而对于欧洲议会已经批准的欧盟 加拿大全面经济和贸易协定(CETA),征
收金融交易税以援助公民协会欧洲网络(Attacd暞Europe)等反对团体正在成员国

层面组织公民集会、签署请愿书并致信立法者,以避免资助剥削性工农业为由,要
求成员国议会投票拒绝投资条款的全面生效。

(四)政策进展

总体而言,在欧洲工业圆桌会议的影响下,欧盟委员会维持了自由开放的政策

取向,并同意将供应链多元化作为维护经济安全的基本方式之一。跨国资产者之

间在开辟发展中国家市场方面存在共识,因而欧盟与南亚、东南亚和南太平洋地区

的贸易协议取得了一定进展。但跨国公民团体基于道德立场的抗议行动又使得这

些协议的批准面临严峻挑战。最终,欧盟机构实际完成的项目包括:启动与新加

坡、韩国的数字贸易协定谈判;恢复与印度、泰国、菲律宾的自由贸易协商;批准与

新西兰、肯尼亚、智利、安哥拉的协议文本。为了回应对欧盟 南方共同市场贸易协

定的广泛质疑,欧盟委员会于2023年新增了一项关于可持续发展的附加文书,目
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前与之相关的谈判正在民间社会的抵制中推进。随着抗议活动的重心转向成员

国,预计贸易协议中涉及国家主权的内容不会轻易在成员国议会层面获得通过,特
别是在法国、意大利、波兰等民族主义势力强大的国家。

通过综合使用外交、法律手段,2020—2022年,欧盟委员会在解决贸易壁垒方

面取得了明显进展。其中,多数协商都是在既有贸易协定的框架下展开的,主要涉

及农产品、医疗卫生产品、工业原料等领域。缺乏协议基础但仍使得对方做出较大

让步的地区涉及埃及、委内瑞拉等低收入国家。在众多彼此联系的跨大西洋利益

集团支持下,欧美协调的新平台贸易和技术委员会(TCC)实现了相互暂停五年大

型民用客机关税、相互取消钢铁和铝加征关税、扩大药品和船舶设备标准互认等自

由化成果。而欧盟和印度之间的类似协商则由于缺乏社会基础,尚未在卫生检疫、
技术标准等关键准入门槛方面有所突破。

四、跨国社会力量参与影响贸易防御议程的实践与进展

从传统角度看,贸易防御工具及进出口限制仅构成欧盟贸易政策的支线,反映

出主导社会力量对异质诉求的低程度兼容。栙 但近年来世界秩序层面的新变化不

仅提升了防御工具的政治意义,还使得一些原本反对市场保护的团体态度更为积

极和宽容。随着欧盟委员会自主性提升并将地缘政治化视为防御议程的总体导

向,跨国社会力量推动保护性政策进行大范围但充满不确定性的调整。
(一)欧洲经营的跨国资产者的利益集团活动

相较于能够依靠亚洲市场缓解利润损失的全球经营的跨国资产者,主要以欧洲

市场为基础生产经营的跨国企业在竞争力危机与脆弱性危机中损失惨重。为此,此
类跨国企业依托行业协会,将贸易防御工具的增加和有效利用作为游说的核心。

1.鼓动贸易保护

新一届欧盟委员会就任之初,欧洲钢铁协会、欧洲中小企业联合会(SME
United)、欧洲陶瓷工业协会等利益团体就会晤东布罗夫斯基斯、萨宾·韦安德

(SabineWeyand)等贸易部门实权人物,要求减少“市场扭曲暠带来的负面影响。栚

在提交立场文件的基础上,宙斯盾欧洲代表行业联盟积极参与了欧盟委员会关于
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AndreaChristou/ChadDamro,“FramesandIssueLinkage:EU TradePolicyintheGeoeconomic
Turn暠,JCMS:JournalofCommonMarketStudies,Vol.62,Issue4,2024,pp.1080 1096.

与欧盟官员的会面情况参见 EuropeanComission,“MeetingsofDirector灢GeneralSabineWeyand
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外国补贴、国际采购工具、外国直接投资筛选等防御工具的意见征询。在寄给理事

会和议会的公开信中,该组织发出“去工业化暠的警告,呼吁采取措施保护欧洲

制造。
随着地缘政治危机愈演愈烈,欧盟暂停了部分贸易保护措施的实施,以防止供

应链断裂和原材料价格过分上涨。此举遭到利益相关方的强烈反对。欧洲铝业因

暂停对中国铝扁材征收反倾销税向欧洲法院提起上诉,并最终获得了暂停期不再

延长的承诺。欧洲钢铁协会谴责对俄罗斯半成品钢铁产品给予制裁豁免,批评下

游用钢行业为了短期经济效益牺牲绿色转型和地缘政治的长远目标。

2022—2023年,宙斯盾欧洲委托相关领域专家对欧盟贸易防御工具进行了两

次全面评估,并通过看似中立的评估报告发出了简化投诉程序、降低使用门槛、充
分利用现有工具的呼吁。该组织还在外商投资审查机制评估的意见征询中,倡导

对成员国层次不齐的审查标准予以统一。除此之外,其他主张市场保护的利益集

团还以参加欧洲议会论坛、发表媒体文章、与欧洲商业联合会辩论等方式宣传其政

策主张,争取公众舆论的支持。

2.渲染碳泄漏危机

由于能源价格的攀升,受到直接冲击的欧洲能源密集型产业的利益代表联合

向欧盟委员会贸易总司施压,要求欧盟进一步扩大干预范围,配合产业政策帮助欧

洲制造度过难关。为此,欧洲造纸工业联合会(ConfederationofEuropeanPaper
Industries)、欧洲金属协会(Eurometaux)等行业组织多次参加欧盟委员会的高级

别会议,声明现行举措无法有效防止碳泄漏,要求严格打击与减排相关的企业规避

行为,在公平竞争的环境中实现绿色转型。
碳边界调整机制的立法倡议提出以后,欧洲钢铁协会与其他直接利益相关方

一面参加欧盟委员会意见征询,一面发表联合声明,认为该方案不足以解决现有问

题,呼吁在其有效性得以确认之前,保持工业补偿并形成出口解决办法,避免产量

的短期大幅下降。综合宙斯盾欧洲及其他保护主义利益集团的实施意见,钢铁、
铝、金属等欧洲能源密集型行业在碳边界调整过渡期的总体游说目标,是通过影响

二级立法使碳税成为新的贸易壁垒。
(二)全球经营的跨国资产者的利益集团活动

代表全球经营的跨国资产者的利益集团对不断增加的保护主义举措采用了

“欢迎,但是暠的策略。其在原则上赞同立法的现实必要,但主张通过抬高技术性门

槛的方式对歧视性措施涉及的领域和范围加以限制,同时强调在实际使用过程中

可能招致其他国家报复的风险。
对于《国际采购工具》(InternationalProcurementInstrument,简称IPI)和《外

国补贴条例》(ForeignSubsidiesRegulation,简称FSR),主要利益集团均表示了有
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条件的支持。欧洲商业联合会以发布立场文件的方式向欧盟委员会和公众传达了

该类立法可能加重企业负担的担忧,要求在避免官僚主义的前提下筛选出真正违

反公平竞争原则的少数外国公司并对其予以惩罚。数字欧洲(DigitalEurope)等
行业协会在公开意见征询中认同了加强内部防御的现实意义,但其强调不能以牺

牲企业竞争力为代价。欧洲工业圆桌会议则通过专家背书的方式,从学术角度对

文件中含糊不清的“外国补贴暠“市场扭曲暠等关键概念进行了严格限制,进而论证

了缩小监管范围的价值。栙

对于《反胁迫工具》(Anti灢CoercionInstrument,简称 ACI),多数利益集团主张

采取审慎态度。欧洲商业联合会在内部会议中要求保证欧洲工商界的参与,并防

止在没有欧盟理事会决定的情况下采取行动。该联合会中的重要成员德国工业联

合会(BDI)主张建立一种机制,以便对受地缘经济争端影响的公司进行补偿。栚

对于宙斯盾欧洲等利益集团利用碳边界调整机制获取竞争优势的企图,欧洲

工业圆桌会议表示了默许,欧洲商业联合会代表下游行业在内部辩论中提出反对,
联合会中的瑞典成员则通过委托调研和调研报告对这一行为进行了激烈的批判。
对于欧盟委员会最新提出的境外投资风险评估,主要利益集团一致表示反对,并在

意见征询中提出,出口管制工具足以防范安全风险,新提案很可能引发寒蝉效应,
对欧洲的海外投资产生负面影响。

(三)跨国公民团体的利益集团活动

由于与欧洲经营的跨国资产者在贸易防御议程中有较大范围的利益重叠,主
要工会组织都采用了“搭便车暠的行动策略,仅在话语层面提供了支持。例如,欧洲

工业工会与宙斯盾欧洲联合举办了公共宣传活动,邀请欧盟委员会总干事倾听欧

洲工业界的诉求。欧洲工会联合会在立场文件中对包括外国投资审查在内的防御

性贸易政策表示了欢迎,鼓励欧盟更有效地应对竞争力挑战。栛 其他工会组织也

基本站在保护就业的立场上,认同增加贸易壁垒。
环保组织对贸易保护基本持反对态度,但这些批评声音同样仅停留在舆论层

面。围绕碳边界调整机制的立法,大多数机构因其有助于推动其他国家工业脱碳

而在原则上给予了支持。在公开意见征询中,包括欧洲气候行动网络、地球之客
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(ClientoftheEarth)、沙袋气候运动(SandbagClimateCampaign)在内的多个机

构,强调对欧洲生产商的补偿和免费配额破坏了整体应对气候变化的努力,建议立

即全面取消或至少缩短时限。部分绿色组织质疑碳泄漏是否真实存在,并怀疑碳

税将导致对落后国家的事实惩罚,因此建议将取得的收入用于进一步的气候行动。
(四)政策进展

总体而言,工会的认可和全球经营的跨国资产者的有条件支持,使得市场保护

集团的多数政策主张得以实现。欧盟委员会《欧洲经济安全战略》的提出显然为贸

易保护措施增添了合法性,并为贸易、产业与外交政策的统一协调开辟了道路。
在坚持自由开放政策导向的利益集团要求下,新防御工具或是需要较高门槛

才能触发,或是适用范围受到限制。例如,反胁迫工具的使用需要在理事会同意的

前提下经过复杂的评估,国际采购工具适用于500万欧元以上的大型招标,碳边界

调整机制目前仅覆盖了钢铁、铝、水泥、化肥、电五个领域。在各项防御工具启动程

序中,欧盟委员会对自由裁量权的保留、长达数月的调查咨询期和补贴的暂时性,
都为具体问题中的内外协商创造了条件,也留下了巨大的政策不确定性。这使得

防御工具的实际效果将留待数年以后才能体现。
在既有贸易防御工具的利用上,2020—2023年,欧洲行业协会发起并推动欧

盟委员会确立了46项反倾销反补贴调查。与新冠疫情前相比,立案总数未见明显

增加。其中,近一半调查由欧洲钢铁协会发起,其他调查发起人涉及化学、陶瓷、
铝、电信、人造纤维、金属、车轮制造、风能、电动汽车等领域的欧洲生产商。调查主

要针对中国,其次是土耳其、印度、印度尼西亚等新兴市场国家。关于保障工具,

2022—2024年,欧盟启动了钢铁保障调查,并向欧洲主要钢铁生产商征求意见。
从钢铁协会的公开立场来看,预计该组织将推动欧盟委员会做出延长关税配额制

直到2026年的决定。外国投资审查条例也在成员国中逐步普及和统一。2020—

2022年,被视为敏感并经历了筛选程序的案件比例从20%增长至55%,触发门槛

明显降低,但最终因安全风险取消的交易大约仅有1%。
值得注意的是,2023年10月,欧盟在没有收到欧洲汽车行业实质性投诉的情

况下启动了针对中国新能源汽车的反补贴调查。此举表明欧盟委员会对自由裁量

权的滥用及其从更具竞争性、进攻性视角审视贸易防御工具的态度。这既与全球

经营的跨国资产者和跨国公民团体的利益诉求相矛盾,也比贸易防御鼓吹者的态

度更为激进。

五、跨国社会力量参与影响可持续发展议程的实践与进展

贸易与可持续发展是欧盟贸易政策的另一条支线。该支线在新冠疫情前被视

为合法化对外市场扩张的工具,并不真正具有执行力。随着贸易政策的政治化,跨
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国公民团体反对自由贸易的呼声日渐强烈,跨国资产者不得不在劳工权利和环境

保护议题上做出让步。
(一)跨国公民团体的利益集团活动

与跨国商业团体相比,跨国公民团体掌握的经济社会资源较少,整合程度也相

对有限。为了集中影响力,欧洲工会联合会一般在协调内部意见的基础上与接受

度较高的环保组织开展合作,共同推进可持续议程。在这种非正式团结下,主要组

织的活动包括以下两个方面。

1.推动强化贸易协定中的可持续发展条款

2020年,在新任欧盟委员会就任之初,欧洲工会联合会、世界自然基金会欧洲

政策计划(WWFEPO)等社会性团体就联合会晤东布罗夫斯基斯及其团队成员,
要求改进自由贸易协定中可持续发展条款的执行问题。这些声音随后转化为欧盟

委员会对2018年提出的15点行动计划的公开审查。在收集意见阶段,公平贸易

倡导办公室(FTAO)、国际人权联合会(FIDH)、国际行动援助组织(ActionAid
International)等世界性机构积极答复欧盟委员会提出的关键问题,并呼吁欧盟与

公民社会团体合作,增加决策透明度,形成更具可行性的承诺。在内部审查期间,
国际人权联合会与欧洲动物保护组织、德国工会代表、荷兰工会代表共同会晤欧盟

高级官员,重申人权标准应成为自由贸易协定批准的前置条件,关税应与可持续发

展目标的落实程度挂钩。审查结束后,前期较为活跃的组织又发表联合立场文件,
呼吁欧盟委员会出台明确的路线图和时间表,落实《共同实现绿色和公正的经济增

长》通讯中的议定目标。栙

为了监督实际执行情况,欧洲工会联合会及欧盟主要成员国工会、欧洲动物保

护组织、欧洲山区协会(Euromontana)、欧洲妇女参与发展组织(WIDE+)等机构,
通过参与民间咨询小组(DomesticAdvisoryGroups)的工作,持续跟进了多个地区

的发展。荷兰基督教国际工会联合会(CNVInternational)通过欧盟官方投诉平台

控告哥伦比亚和秘鲁违反劳工标准,导致采矿工人面临重大安全风险。国际人权

联合会因发现越南任意逮捕环保主义者,推动欧洲议会通过了关于越南人权状况

的决议,敦促欧盟委员会采取必要措施。但总体而言,由于难以就遥远国家的侵权

问题动员大规模公民参与,这些组织能发挥的影响非常有限。

2.推动加强企业责任

为了让公司在可持续发展治理中承担更大的责任,欧洲工会联合会联合46个
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民间组织向冯德莱恩施压,要求欧盟委员会尽快开展覆盖所有公司全产业链的环

境与人权尽职调查。栙 其成员国附属机构还与欧盟理事会和成员国议会进行接

触,呼吁采取措施弥补全球法律空白。随着《企业可持续发展尽职调查指令》
(CorporateSustainabilityDueDiligenceDirective,简称CSDDD)草案面世,许多环

境与人权组织发布立场文件,栚指出指令内容存在明显漏洞,声明将加强与之相关

的宣传动员,广泛宣传民间的声音和诉求。
沿着内部游说路线,欧洲工会联合会与欧盟相关官员定期举行会议,还与法德

代表团保持了密切沟通。栛 欧洲企业正义联盟(ECCI)及其主要成员则与欧盟领导

人多次会面,寻求跟进立法议程。在舆论层面,欧洲地球之友发起“正义是每个人

的事业暠公民运动。100多个民间组织在统一游说目标的基础上,联合动员群众向

布鲁塞尔请愿,号召网友施压立法者,并公开批评某些成员国阻挠指令的通过。相

关组织的最新立场表明,此类动员行动将一直继续下去,直至出现能改善劳动者权

利的具体成果。
(二)跨国资产者的利益集团活动

在避免承担社会责任方面,全球经营与欧洲经营的跨国资产者在利益方面高

度一致并形成了事实上的联盟,开展游说,共同抵制可能危及企业竞争力的可持续

发展诉求。对于贸易协定中的可持续发展条款审查,欧洲商业联合会通过立场文

件表达了象征性支持。在意见征询中,该组织提出经济可持续是社会和环境可持

续的基础,反对贸易协议包含过多与贸易无关的政策目标,要求欧盟委员会协调不

同总司与发展中国家相关的政策重点,栜主张市场保护的利益集团则选择转移矛

盾,强调可持续发展议程下欧盟企业与外国企业的公平竞争。
对于《企业可持续发展尽职调查指令》,全球经营的跨国资产者的利益集团

都倾向于通过内部游说渠道弱化和淡化企业义务,避免因公开质疑指令内容引
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发民众对自家产品的抵制。许多欧洲经营的跨国资产者由于企业体量较小,从
一开始就被排除在尽职调查的范围之外,因此主要利益集团对该指令保持了沉

默。少数涉及团体选择“搭便车暠,加入全球经营的企业所主导的政策联盟暗中

抵制指令内容。为了减小企业负担,欧洲工业圆桌会议联合欧洲金属、欧洲半导

体、欧洲汽车配件、欧洲数字服务等欧洲行业协会以及美国和日本等外国在欧商

会发表声明,要求将政策重点放在制定欧洲统一监管标准上来。这一建议的根

本目的在于以现行成员国和欧盟法规中的较低标准为立法参考,为商业行为提

供法律确定性。栙

欧洲商业联合会集合了更大范围的行业协会及有社会协商地位的欧洲商会

(Eurochambers)、中小企业联合会,在立场文件中从技术性角度要求形成明确且简

化的执行程序,减少对正常生产经营的冲击。栚 对监管董事、侵权诉讼等真正具有

约束力的条款,商业集团以不具有可执行性为由在政策辩论中予以坚定否决。德

国工业联邦联合会建议严格限制企业数量及其涉及的生产活动,避免惩罚性措施

影响供应链多元化的既定方针。栛 法国商业运动(MEDEF)认为指令要求的企业

义务将产生有害的运营和财务后果,危及欧盟经济复苏和贸易增长。栜 在两个协

会的游说下,欧盟理事会中的法德代表数次采取“破坏性暠行动,削弱了《企业可持

续发展尽职调查指令》的约束力度。
(三)政策进展

虽然全球产业链调整的新趋向和欧盟内部的政治化浪潮为跨国公民团体提供

了推动可持续贸易议程的机遇,但跨国资本的强势仍旧限制了公民诉求转化为法

律约束。再加上欧盟委员会内部贸易总司的抵抗,最终欧洲人权和绿色组织取得

的进展非常有限。
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2022年6月,欧盟机构结束了对贸易和可持续发展政策的审查,并做出以多

边协议和合作为基础采取全面措施、加强国别研究、扩大可持续发展条款适用贸易

协定范围、扩大民间社会参与、加强监督和强制执法等六项承诺。栙 从落实情况

看,民间咨询小组与发达国家的互动成效明显,对发展中国家的干预往往受挫。在

欧盟委员会的压力下,新加坡、韩国修订了国内劳动法,推动落实国际劳工组织基

本公约;日本同意在欧盟协助下开展企业尽职调查,并寻求加强气候变化政策领域

的合作;秘鲁、哥伦比亚承诺修订劳动法,但缺乏具体行动路线;越南也开始劳动法

改革,但因劳资双方缺乏共识而搁置。执法方面,欧盟委员会对第一起投诉案件的

处理非常低调,既没有争取国际舆论的支持,也没有施加政治压力,当然也没有改

善受害工人的处境。国别研究方面,贸易协定的事后评估工作正在民间社会的参

与下推进,但对第三国行为的影响还有待观察。
经过两年多的动员和斗争,《企业可持续发展尽职调查指令》行将走完立法程

序。与民间倡导者们最初的设想相比,最终达成的协议文本向商业集团做出了巨

大让步:年营业额达4.5亿欧元以上、员工人数达1000人的大型跨国公司才会受

此规则影响,主要金融机构、技术公司均不在此列;调查针对上下游直接相关的企

业活动;调查依据的国际文书或公约所规定的权利清单也大幅减少。指令在欧洲

议会通过后,欧盟成员国将在两年时间内制定相应的国内法,细节化调查办法和诉

讼流程。在公共财政紧张、企业竞争力下降的压力下,可以预见该项指令的效果在

未来执行过程中仍将大打折扣。

六、结暋语

2021年,欧 盟 委 员 会 提 出 的 “开 放、可 持 续 和 自 信 的 贸 易 政 策暠(Open,

SustainableandAssertiveTradePolicy)是三十年来第一个明确承认经济全球化

负面影响的长线战略。作为核心理念的“开放性战略自主暠虽然为竞争性跨国社会

力量创造出观念共识和对话基础,但也导致了全球经营的跨国资产者、欧洲经营的

跨国资产者与跨国公民团体争夺议程控制权的利益博弈。
在贸易自由化议程中,欧盟委员会设想的多元化和弹性供应链方案,因保护主

义势力的反对仅在部分地区取得了进展。基于重商主义或价值理念组织起来的抗

议行动,使得已经完成谈判的投资贸易协议迟迟无法在欧洲议会通过,市场开拓遭

遇严重挫折。在贸易防御议程中,欧盟委员会设计的惩罚性措施遭到自由贸易团
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体和环保人士的强烈抵制,但由于工业协会及工会的支持,新的政策工具在提高触

发门槛后得以顺利建立。栙 从目前的数据看,新工具增加了合规成本,但尚未对正

常交易产生严重阻碍。在贸易与可持续发展议程中,尽管绿色组织、人权协会和工

会付出了极大努力,但跨国资产者已不愿在宏观经济整体疲软的背景下做出让步。
由于商业组织施压,冯德莱恩任职之初的绿色承诺大多终未取得实效。总的来看,
欧盟委员会以贸易权力扩大地缘政治和规范性影响的战略路线并不成功。对转换

成本和社会阻力的错误估计使得新政策不仅没有解决原有问题,还产生了新的

困难。
这些困难体现为:首先,鉴于三年贸易政策实践的最大进展在于贸易防御议

程,而新规定赋予了欧盟委员会近乎独享的自由裁量权,如何对这一机构进行民

主监督、民主问责面临考验。其次,贸易合规成本提升的负面影响必然会在数年

内逐步体现,但欧盟内部已经落后的制造业未必能在同样时间内恢复市场竞争

力,届时,宏观经济将面临真正的风险。最后,贸易地缘政治化是欧盟的选择,但
不是所有国家的决定。广大发展中国家希望继续在自由宽松的营商环境中实现

现代化,欧盟贸易战略的调整方向扩大了南北裂痕,无益于人类共同利益的

实现。
对于中欧关系而言,欧盟贸易防御工具进攻性与保守性并存的特点,使其在使

用过程中存在较大风险,这将对双边经贸合作产生长期负面影响。栚 但在短期内,
由于供应链多元化受挫,欧盟市场对中国商品的依赖仍将持续。随着可持续贸易

议程面临越来越多的阻力,欧盟强化绿色保护主义争取社会支持的倾向有所增强,
中欧在绿色经济领域的竞争会表现得更加明显。2024年7月,冯德莱恩公布了下

一届任期的施政大纲。栛 基于地缘政治考虑选择贸易合作伙伴有可能成为未来欧

盟贸易政策的核心。届时,跨国社会力量之间将形成新的分化组合,演绎未来的实

践动态。

责任编辑:朱苗苗

53

栙

栚

栛

SandraEckert,“BusinessPowerandtheGeoeconomicTurnintheSingleEuropean Market暠,

JCMS:JournalofCommonMarketStudies,Vol.62,Issue4,2024,pp.973 992.
丁纯:《欧盟经济安全战略及其影响》,载《当代世界》,2024年第4期,第42 48页,这里第44 45

页。

EuropeanCommission,“Europe暞sChoice:PoliticalGuidelinesfortheNextEuropeanCommission
2024 2029暠,18July2024,https://commission.europa.eu/document/download/e6cd4328灢673c灢4e7a灢8683灢
f63ffb2cf648_en? filename=Political%20Guidelines%202024灢2029_EN.pdf,访问日期:2024 07 22。


