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欧盟《反经济胁迫条例》:
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黄世席暋尚轩宇

摘暋暋要:欧盟于2023年底出台《反经济胁迫条例》以应对第三国“经济胁

迫暠。该条例为欧盟主动采取应对措施对抗第三国“经济胁迫暠提

供法律支撑,是欧盟基于战略自主思想在日益紧张的地缘政治形

势下维护政治、经济安全的又一次尝试。虽然表面上该条例的措

辞与国际法保持一致,但由于其针对的“经济胁迫暠实际上难以构

成国际不法行为,或将导致根据该条例采取的应对措施违反习惯

国际法,并与世界贸易组织(WTO)规则相抵触。对此,我国应有

的放矢地深化中欧经贸合作,进一步加强涉外法律体系建设,优

化涉外法律与国内法、国际法之间的协调与衔接,完善涉外经贸

措施的国际法释明工作,积极应对潜在国际经贸摩擦。
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推动世界经济发展需要深化国际经贸领域的全球合作,然而紧张的国际局势

和频繁的单边措施阻碍着国际经贸合作的有序开展,世界各国及组织在地缘政治

博弈中利用经济工具攫取政治权力的问题也越发严峻。在经济武器化、政治化的

背景下,欧盟认为第三国“经济胁迫暠(economiccoercion)极大地压缩了欧盟及成

员国的政策空间,导致其治理成本相对提高。因此,早在2020年9月,欧盟委员会

主席乌尔苏拉·冯德莱恩(UrsulavonderLeyen)便提出构建抵制第三国胁迫行为

工具的倡议。栙 欧盟委员会随后于2021年12月提出《保护联盟及其成员国免受第

三国经济胁迫条例》(又称《反经济胁迫条例》,以下简称《条例》)的立法提案。栚 历

经两年磋商,《条例》于当地时间2023年12月27日正式生效。栛

在地缘政治动荡的背景下,欧盟试图通过《条例》预防或减少因第三国“经济胁

迫暠造成的各项损失,弱化实现战略自主的外部干扰,维护自身及成员国的政治、经
济安全。然而,《条例》将政治利益与经济利益相互捆绑,存在泛化“经济胁迫暠概念

以及政治化、工具化经贸问题的趋势,暗含单边主义及保护主义导向。同时,由于

《条例》的威慑力主要源自包含一系列经贸领域歧视性待遇的应对措施,尽管欧盟

几易其稿以规避可预见的法律冲突,仍难以掩盖《条例》潜在的国际法合法性风险:
一方面,在《条例》定义下,应对措施本质上是通过“经济胁迫暠的方式实现反“经济

胁迫暠的目标,当第三国“经济胁迫暠不构成国际不法行为时存在干涉他国内政之

嫌;另一方面,欧盟试图通过《条例》弱化世界贸易组织(WTO)争端解决机制的排

他性,从而针对“经济胁迫暠单边施行歧视性经贸政策,存在违反 WTO规则及其他

国际经贸规则的潜在风险。因此,《条例》难以在习惯国际法及 WTO 规则下取得

正当化解释。

一、《条例》的制定背景、运作机制及基本特征

《条例》是欧盟在战略自主思想下对经贸政策地缘政治化的回应。日益严峻的

地缘政治形势催生大量具有单边主义与保护主义色彩的经贸措施,这对欧盟的战
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EuropeanCommission,“LetterofIntentwithRegardtothePreparationoftheCommission Work
Programme2021暠,2020 09 16,https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST灢10651灢2020灢INIT/

en/pdf,访问日期:2024 03 30。

EuropeanParliament/EuropeanCouncil,“ProposalforaRegulationoftheEuropeanParliamentand
oftheCouncilontheProtectionoftheUnionanditsMemberStatesfromEconomicCoercionbyThirdCoun灢
tries暠,COM (2021)775,2021 12 08,https://eur灢lex.europa.eu/legal灢content/EN/TXT/? uri=CEL灢
EX%3A52021PC0775,访问日期:2024 03 30。

EuropeanCommission,“New TooltoEnableEUto WithstandEconomicCoercionEntersinto
Force暠,2023 12 27,https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_6804,访问日期:

2024 03 30。
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略自主产生了负面影响,也因此被欧盟视为“经济胁迫暠。尽管欧盟始终坚持维护

多边主义,但在战略自主政策的影响下,欧盟开始调整对外立场,主动寻求应对潜

在“经济胁迫暠的有效途径。虽然欧盟制定该条例的出发点无可厚非,但欧盟并未

对《条例》的核心概念进行清晰界定,且应对措施多为歧视性经贸措施。这不仅导

致“经济胁迫暠概念的泛化,还易引发报复措施的滥用,进而对多边经贸体系造成

冲击。
(一)《条例》的制定背景

欧盟多年来一直坚持战略自主思想,即确保欧盟在重要战略领域保持自主

权。栙 该思想最初体现在欧盟的安全与防务政策中,随着2016年欧盟提出题为

“共同愿景、共同行动:一个更强大的欧洲暠的全球战略,其由外交与安全领域而

逐步拓展至贸易、投资等领域,并进一步演化为欧洲当前的统领性战略思想。栚

在战略自主思想的指导下,欧盟致力于增强其在经济领域的自主性,支持生物技

术、半导体等关键行业的发展并强化供应链的弹性与稳定性,以减少外部经济依

赖对欧盟自主决策的影响。
在紧张的地缘政治局势下,许多国家频繁调整对外经贸措施,这促使欧盟更加

深刻地意识到在经贸领域实现战略自主的重要性。长期以来,欧盟与中、美两国保

持着密切的经贸合作关系。其中,中国对欧盟的直接投资不断增加,同时中国也是

欧盟主要的进口来源地;而美国不仅是欧盟对外直接投资的主要流入国,还是欧盟

商品的主要出口国。栛 较高的外部经济依赖程度使欧盟对中、美两国近年的对外

经贸措施深感不安。一方面,中国依法对澳大利亚葡萄酒等商品开展的反倾销和

反补贴(“双反暠)调查以及中澳间的贸易摩擦使欧盟更加重视中国国际经济地位提

升对世界政治格局带来的影响;另一方面,美国对欧盟征收钢铝关税以及对欧盟多

国数字服务税发起“301调查暠并威胁加征关税的举动进一步增加了欧美经贸合作

的不确定性。栜 此外,诸如印度尼西亚拒绝进口部分欧盟产品作为对欧盟将棕榈

油从可再生能源清单中剔除的报复等事件同样促使欧盟重新思考外国经贸政策中
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EuropeanParliament,“EUStrategicAutonomy2013 2023:FromConcepttoCapacity暠,2022 07
08,https://europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2022)733589,访问日期:2024 04

02。
伍慧萍:《欧洲战略自主构想的缘起、内涵与实施路径》,载《德国研究》,2021年第3期,第23 45

页,这里第24页。
丁纯、张铭鑫:《欧盟对外经济依赖与“开放性战略自主暠》,载《复旦学报(社会科学版)》,2024年第1

期,第166 181页,这里第168 171页。
“301调查暠指美国贸易代表办公室根据美国《1974年贸易法》第301—310节的授权及规定,调查他

国贸易措施是否损害美国在贸易协定下的权利或对美国商业贸易施加不合理或歧视性的限制或负担。一旦

发现存在上述情形,美国可以采取加征关税、限制进口等单边报复措施。



黄世席暋尚轩宇:欧盟 《反经济胁迫条例》:制度设计、合法性及我国因应

隐含的强制性。因而,欧盟将部分可能干涉欧盟及其成员国合法行使主权的第三

国经贸政策视为“经济胁迫暠,并对其予以密切关注。

WTO上诉机构的“停摆暠进一步加深了欧盟对于“经济胁迫暠的担忧。WTO
上诉机构因法官数量不足而无法审理上诉案件,WTO 成员可以通过提出上诉的

方式避免受到裁决约束,这将严重阻碍 WTO 规则的遵守与执行。故欧盟于2019
年12月重新修订《关于行使联盟适用和执行国际贸易规则权利的条例》(以下简称

《执法条例》),使欧盟在无法诉诸有约束力的争端解决机制时能够迅速中止执行国

际贸易协定规定的义务。栙 与此同时,欧盟也意识到其视作“经济胁迫暠的情形或

难以被完全纳入 WTO争端解决机构的管辖范围,仅调整《执法条例》可能无法及

时有效地应对潜在的“经济胁迫暠。因此,为了阻止和应对可能损害欧盟经济利益

及决策自主的“经济胁迫暠,欧盟需要构建统一的响应机制。在这一背景下,《条例》
应运而生。

(二)《条例》的运作机制

《条例》旨在识别和应对“经济胁迫暠,保护欧盟及其成员国的利益免受“经济胁

迫暠的影响。因此,欧盟首先在《条例》第2条明确“经济胁迫暠的定义,即“第三国实

施或威胁实施影响贸易或投资的措施,以阻止或推动欧盟或某一成员国停止、修改

或采取特定行为,从而干涉欧盟或某一成员国的合法主权选择暠。栚 在此基础上,
可根据措施的强制力度将《条例》的实施进一步区分为两个阶段。

第一个阶段以非干预措施(non灢interventionistmeasures)为主,该阶段可以进

一步细分为审查第三国措施、制定实施法案以及磋商与合作三个步骤。首先由欧

盟委员会对第三国措施进行审查,如果存在“经济胁迫暠,则向欧盟理事会提交一项

认定存在第三国经济胁迫的实施法案提案。栛 待实施法案通过后,欧盟委员会将

与该第三国进行磋商协调,同时与其他受影响或感兴趣的第三国进行交流合作。栜

第二个阶段以应对措施(responsemeasures)为主。若第一阶段的措施未能达
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EuropeanParliament/EuropeanCouncil,“ProposalforaRegulationoftheEuropeanParliamentand
oftheCouncilAmendingRegulation(EU)No654/2014oftheEuropeanParliamentandofTheCouncilCon灢
cerningtheExerciseofthe Union暞sRightsfortheApplicationandEnforcementofInternationalTrade
Rules暠,2019 12 12,https://eur灢lex.europa.eu/legal灢content/EN/TXT/? uri=celex%3A52019PC0623,
访问日期:2024 03 30。

EuropeanParliament/EuropeanCouncil,“Regulation(Eu)2023/2675oftheEuropeanParliament
andoftheCouncilof22November2023ontheprotectionoftheUnionanditsMemberStatesfromeconomic
coercionbythirdcountries暠,2023 11 12,Art.2,https://eur灢lex.europa.eu/legal灢content/EN/TXT/

HTML/? uri=OJ:L_202302675,访问日期:2024 03 30。
同上,Art.4,5。
同上,Art.6,7。
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到预期效果,且有必要采取措施保护欧盟及其成员国的权益时,在满足特定条件的

前提下,欧盟委员会将根据“经济胁迫暠的具体情况从《条例》附件1中选择适当的

应对措施。栙 措施针对的对象并不限于第三国,被视为与第三国政府存在联系的

自然人和法人同样可以作为应对措施的实施目标。栚 应对措施的选择和设计将遵

循比例原则,在强调有效性的同时尽量避免或减少实施成本以及措施对自身产生

的负面影响。栛 在应对措施的实施过程中,欧盟委员会将持续审查“经济胁迫暠与
应对措施带来的影响,在特定情形下修改、中止或终止应对措施。栜

《条例》的首要目的是威慑实施“经济胁迫暠的第三国。栞纵观《条例》运作的两个

主要阶段,贯穿始终的实施法案发挥着关键作用。根据《欧盟运行条约》(Treatyon
theFunctioningoftheEuropeanUnion,以下简称TFEU)第291条之规定,欧盟委

员会能够通过实施法案识别和评估“经济胁迫暠,根据需要采取、修改、中止或终止应

对措施,确保成员国共同执行相关措施并对“经济胁迫暠做出一致反应。这些实施法

案增强了《条例》的明确性和可执行性,总体上奠定了《条例》威慑力的基础。
(三)《条例》的基本特征

通过梳理《条例》草案与最终法律文本以及相关欧盟机构的立场文件,可以发

现《条例》在“经济胁迫暠与国际不法行为的关系等涉及国际法合法性的问题上持模

糊态度,但这并未降低《条例》的运行效率,反而为其采取更多具有威慑力的措施以

对抗“经济胁迫暠提供了解释空间。

1.核心定义及关系模糊

虽然习惯国际法背景下“胁迫暠可能构成国际不法行为,但《条例》始终规避对

“经济胁迫暠构成国际不法行为的认定。即便不干涉内政原则是《条例》国际法合法

性来源的核心依托,现有文件也并未就“经济胁迫暠是否违反这一原则进行论证,而
仅强调当“经济胁迫暠构成国际不法行为时欧盟可能会采取反措施并要求相应补

偿。栟 言外之意即《条例》所指的“经济胁迫暠与“应对措施暠可能不属于国际不法行
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EuropeanParliament/EuropeanCouncil,“Regulation(Eu)2023/2675oftheEuropeanParliament
andoftheCouncilof22November2023ontheprotectionoftheUnionanditsMemberStatesfromeconomic
coercionbythirdcountries暠,Art.8,9.

同上,Art.10。
同上,Art.11。
同上,Art.12。

EuropeanCommission,“New TooltoEnableEUto WithstandEconomicCoercionEntersInto
Force暠,https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_6804,2023 12 27,访问日期:

2024 06 01。

EuropeanParliament/EuropeanCouncil,“Regulation(EU)2023/2675oftheEuropeanParliament
andoftheCouncilof22November2023ontheProtectionoftheUnionanditsMemberStatesfromEconomic
CoercionbyThirdCountries暠.
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为与反措施。《条例》第3条1款同样体现出欧盟这种模棱两可的态度。该条款将

作为审查对象的“第三国措施暠定义为“任何根据国际法可归因于第三国的作为或

不作为暠,却并未提及此处的“作为或不作为暠是否违反第三国所应承担的国际义

务。这表明《条例》的应用对于第三国行为的国际法合法性在所不问。此外,《条
例》附件1中多次提及欧盟在必要时将不履行特定领域的国际义务,而非在“经济

胁迫暠构成国际不法行为时拒绝履行相关义务。这暗示了应对措施中拒绝履行国

际义务的前提是主观上模糊的必要性判断而非符合客观要件的国际不法行为。整

体而言,“经济胁迫暠与国际不法行为之间界限的模糊性为欧盟采取应对措施保留

了大量解释空间,但也显著增加了国际经贸争端风险,并将处理相关争议的争端解

决机构置于解释困境,带来了更多的不确定性。

2.制度运行迅捷高效

根据 TFEU第3条1款(e)项、第207条之规定,由于第三国的“经济胁迫暠会
影响欧盟内部市场,欧盟需要通过共同商业政策领域的具体措施加以应对,因此欧

盟对于处理“经济胁迫暠问题拥有专属管辖权。这为欧盟委员会和欧洲议会迅速识

别和应对“经济胁迫暠扫清制度阻碍,简化了欧盟内部决策流程并促进了欧盟整体

行动的协调一致性。在此基础上,《条例》序言及第4、5、6条等涉及审查第三国措

施、制定实施法案以及磋商与合作的条款中多次强调欧盟在面对“经济胁迫暠时应

当“迅速(expeditiously/swiftly)暠采取行动,还针对各阶段行动设置具体时限,尽可

能缩短行动周期,以降低“经济胁迫暠负面影响的持续时间。此外,《条例》不仅在第

11条中对选用应对措施的具体标准进行细化,还在第12条中明确欧盟会持续审

查应对措施的有效性,并通过第14条设置的联络机构确保《条例》与欧盟其他法律

的一致性,最大限度上保证应对措施的有效性与效率性。可见,《条例》在制度背景

与具体程序上均有助于欧盟迅捷高效地采取行动应对“经济胁迫暠。

3.着重提升威慑力度

虽然《条例》旨在通过对话等方式遏制“经济胁迫暠,而将应对措施作为“最后手

段暠,但实现该目的需要《条例》本身对第三国产生足够的威慑力。对此,欧盟采取

了如下措施:首先,在《条例》第7条设置了国际合作条款,为联合其他国家共同对

抗实施“经济胁迫暠的第三国开放渠道,并进一步暗示“经济胁迫暠国可能面临基于

该条款的“多边制裁暠。其次,《条例》第10条中应对措施的实施范围被扩大至与第

三国政府有联系的自然人和法人。尽管第10条1款对此设置了限定条件,但该款

(c)项中“该人实际上代表相关第三国政府或在其指示或唆使下行事暠的表述说明

判定自然人或法人与第三国政府存在联系的标准具有较强的主观性,“最终解释

权暠仍掌握在欧盟手中。最后,《条例》附件1中还设置了涵盖多个国际经贸合作领

域的一揽子应对措施,强度从限制措施到不履行相关国际义务逐层递进,多角度、
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全方位迫使第三国停止“经济胁迫暠并进行损害赔偿。可以看出,欧盟通过暗示潜

在的国际合作、扩大应对措施的范围与对象以及强化应对措施力度等方式,最大限

度地提升《条例》的威慑力。
综上,欧盟试图通过《条例》为其在经贸领域主动施行单边制裁提供法律支撑,

确保欧盟在面对第三国“经济胁迫暠时能够迅速采取应对措施降低负面影响,避免

欧盟或其成员国承担“经济胁迫暠的不利后果,并在 WTO 争端解决机制或国际投

资仲裁等常规争端解决机制之外,为欧盟提供一条快速有效的应对路径。《条例》
依托习惯国际法中的不干涉内政原则,试图借助国际法委员会《关于国家对国际不

法行为的责任条款草案》(以下简称《草案》)中反措施的概念为歧视性经贸措施提

供合法化借口,并以此绕过 WTO 规则中关于争端解决的排他性规定,将本应经

WTO争端解决机构裁判后授权的报复措施转化为自助行为,在提高欧盟自主权

的同时增强报复措施的灵活性。

二、《条例》在习惯国际法下的合法性辨析

根据《条例》中“经济胁迫暠的定义,应对措施本质上是通过“经济胁迫暠的方式

实现反“经济胁迫暠的目标。当第三国“经济胁迫暠难以构成国际不法行为时,欧盟

采取应对措施将产生干涉他国内政的风险。因此,判断《条例》是否符合习惯国际

法的核心在于,当应对措施违反相关国际义务时是否存在正当化事由。结合《条
例》与《草案》,对上述问题的分析可以进一步转化为对“经济胁迫暠能否构成国际不

法行为的讨论。
(一)习惯国际法下的“经济胁迫暠与国际不法行为

表面上,《条例》是欧盟基于国际法中不干涉内政原则对“经济胁迫暠进行的法

律回应,但其本质是从欧盟内部为实施单边经济制裁提供法律依据。申言之,欧盟

试图以“经济胁迫暠为借口,通过《条例》对影响欧盟政治、经济利益的第三国实施单

边制裁。从《条例》设计看,第一阶段的非干预措施停留在常规的法律、外交领域,
第二阶段的应对措施则涉及国际经贸领域的歧视性限制措施,包括必要时不履行

特定国际义务。前者处于正当行使国家权力的合理区间,而后者需要在国际法中

取得正当化事由以排除非法性。
根据《草案》第22条,当一国不遵守其对另一国国际义务的行为构成反措施

时,该行为的非法性即可排除。而构成反措施的核心要件之一是其所针对的另一

国存在国际不法行为,即另一国的作为或不作为可根据国际法归因于该国,并且违

反该国的国际义务。因此,《条例》中应对措施符合习惯国际法的前提之一是其所

针对的“经济胁迫暠应当构成国际不法行为,否则通过歧视性措施迫使第三国改变

政治、经济决策的做法,必然存在违反国际经贸义务与干涉他国内政的风险。对
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此,《条例》在文本上采取了模糊处理,既未确认“经济胁迫暠构成国际不法行为,也
并未排除相关可能性。事实上,“经济胁迫暠是否违反不干涉内政原则进而构成国

际不法行为这一问题尚存争议。
“经济胁迫暠的核心在于“胁迫暠,包括联合国大会1965年通过的《关于各国内

政不容干涉及其独立与主权之保护宣言》和1970年通过的《关于各国依联合国宪

章建立友好关系及合作之国际法原则之宣言》等在内的多个国际文书均对这一关

键要素进行阐释。栙 然而,国际社会对于“经济胁迫暠能否纳入《联合国宪章》第2条

4款中“武力暠的范围以及能否充分构成《草案》第18条中所禁止的“胁迫暠等问题

尚未达成共识,这或与美西方国家在该问题上的“双重标准暠密切相关。涉及上述

问题较为经典的案例是“尼加拉瓜诉美国案暠,国际法院在该案判决中承认构成胁

迫的强制手段不限于武力,却否认美国针对尼加拉瓜采取的贸易禁运及暂停经济

援助等歧视性措施构成对不干涉内政原则之违反,且没有进行详细解释。栚 总之,
目前暂无明确认定“经济胁迫暠构成国际不法行为的国际法规则或权威论断。

(二)《条例》针对的“经济胁迫暠与国际不法行为

根据欧盟委员会此前发布的评估报告,《条例》针对的“经济胁迫暠范围远大于

习惯国际法中涉及的“经济胁迫暠,按照强制力由高到低的顺序可进一步区分为“明
示胁迫暠(explicitcoercion)、“变相胁迫暠(disguisedcoercion)与“无声胁迫及抵制暠
(silentcoercionandboycotts),栛下文分别予以讨论。

第一,“明示胁迫暠强调第三国政府正式采取强制措施进行胁迫。欧盟委员会

认为美国依据《1974年贸易法》(TradeActof1974)第301—310节(以下简称“301
条款暠)采取或威胁采取的贸易限制措施可作此例证。此类“经济胁迫暠几乎等同于

单边制裁,所以该情形下欧盟实施应对措施的合法性取决于该措施所针对的单边

制裁的合法性。目前对于此问题的讨论仍在继续,习惯国际法也并未明确禁止国

家自主采取单边制裁。判断单边制裁是否属于国际不法行为的关键在于确定一国

实施的单边制裁是否违反其应承担的国际义务,判断时既要考虑单边制裁是否以

及在何种程度上违反如待遇条款等特别国际法中的权利条款、不干涉内政原则等

国际法基本原则,又要明确是否存在可以援引例外条款或构成反措施等排除单边
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制裁不法性的情形。栙 因此,在“明示胁迫暠情形下欧盟的应对措施具备符合习惯

国际法的可能性,但需结合第三国采取的具体措施及相关国际义务进行逐案分析。
第二,“变相胁迫暠是指第三国通过滥用合法工具造成的胁迫。欧盟委员会认

为中国“滥用暠符合 WTO规则的贸易工具以实现“胁迫暠的行为属于此类情况,并
进一步指出实施应对措施与“经济胁迫暠是否符合 WTO规则无关。“变相胁迫暠的
核心是“滥用暠,涉及国际法中的禁止权力滥用原则,即禁止“一国以妨碍他国权利

或与权利目的不符的方式行使权利,导致他国利益受损暠。栚 该原则是善意原则的

延伸,旨在防止国际法主体恶意地行使其合法权利。WTO 专家组和上诉机构曾

多次在报告中援引上述原则进行解释,例如在“美国—虾案暠中,上诉机构认为《关
税及贸易总协定》(GeneralAgreementonTariffsandTrade,以下简称 GATT)第

20条起首部分暗含善意原则,若一成员滥用其依条约取得的权利,将侵犯其他成

员的权利,并违反相应条约义务。栛 但是,在“欧共体—床上用品案暠中,专家组则

认为没有确切依据表明仅基于所谓“恶意暠就可以认定某行为违反 WTO 规则。栜

可见在 WTO规则下,当一成员行为产生侵犯其他成员权利或规避自身义务的后

果时,可以参照禁止权利滥用原则论证其违反相应规则,但没有证据表明违反或可

能违反该原则将导致合规行为违规。
虽然权利滥用行为本质上可以被视为一国未能履行不滥用权利的义务,进而

构成国际不法行为并产生国家责任,栞但权利滥用的具体标准通常难以明确界定。
并且,此类抽象概念在缺乏具体法律义务条款的支撑时可能无法充分满足国际不

法行为的认定条件。在实践中,无论是未按预期方式行使权利,还是影响他国权利

造成权利失衡,抑或是肆意行使自由裁量权,指控方必须提供“明确且令人信服的

证据暠以证明滥用造成了“严重后果暠。栟 这为证明“变相胁迫暠构成国际不法行为

设置了较高门槛。

84

栙

栚

栛

栜

栞

栟

张辉:《单边制裁是否具有合法性:一个框架性分析》,载《中国法学》,2022年第3期,第283 304
页,这里第291 301页。

AlexandreKiss,“AbuseofRights暠,MaxPlunkEncyclopediaof PublicInternationalLaw,

https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law灢9780199231690灢e1371,访问日期:

2024 03 24。

UnitedStates—ImportProhibitionofCertainShrimpandShrimpProducts,WT/DS58/AB/R,12
October1998,para.158.

EuropeanCommunities—Anti灢DumpingDutiesonImportsofCotton灢typeBedLinenfromIndia,

WT/DS141/RW,29November2002,para.6.91.
RobertoAgo,“ThirdReportonStateResponsibility暠,A/CN.4/246andAdd.1 3,1971,para.

69,https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_246.pdf,访问日期:2024 03 25。

AndrewDMitchell,“GoodFaithinWTODisputeSettlement暠,MelbourneJournalofInternational
Law,Vol.7,Issue.2,2006,pp.339 371,herepp.350 351.



黄世席暋尚轩宇:欧盟 《反经济胁迫条例》:制度设计、合法性及我国因应

第三,“无声胁迫及抵制暠是指外国政府未采取立法或规制行动而通过非官方

指示要求私主体采取非正式的限制措施以影响某一外国政府的政策选择。欧盟委

员会认为通过政府控制的媒体或其他非正式指示,煽动抵制来自某一特定国家或

地区的物品或服务,以影响该国家或地区政策的行为即属于此类经济胁迫。根据

《草案》第8条,私行为只有在国家命令下做出或者受国家指示或控制的前提下才

可归因于国家。但在实践中,关于“指示或控制暠应当达到何种限度才能够将私行

为归因于国家的问题尚存争议。尽管国际法院在“波斯尼亚种族灭绝案暠中确认

《草案》第8条是习惯国际法的宣示,并将“尼加拉瓜诉美国案暠中确立的“有效控

制暠标准作为私行为归因标准,但仍有观点认为该标准较“全面控制暠标准更易导致

国家规避其本应承担的责任。栙 可见,目前对于“非官方指示暠下的私行为可否归

因于国家的判断仍较为困难。
整体而言,《条例》所针对的私主体抵制尚不具备构成国际不法行为的基本要

件。一方面,没有国际条约可以迫使一国民众购买来自某国的货物,同时在缺乏条

约明确规定的前提下,国家也没有阻止民众以合法方式抵制某国货物的义务,所以

并不存在违反国家义务的情形。栚 另一方面,一个国家难以通过限制出于商业目

的的信息或人员流动以对他国施加贸易抵制。栛 即便存在所谓“煽动暠行为,在缺

乏直接强制命令的情况下,也很难对不确定私主体产生控制。因而无论基于何种

归因标准,私主体的抵制行为皆无法归因于国家。所以,被认定为“无声胁迫及抵

制暠的“经济胁迫暠无法构成国际不法行为。
综上,从习惯国际法角度出发,判断“经济胁迫暠是否构成国际不法行为需要结

合具体情况进行分析。至于《条例》所针对的“经济胁迫暠,除特殊情况下的“明示

胁迫暠外,其余情形均难以构成国际不法行为。这进一步降低了《条例》下应对措施

转化为反措施的可能性。若欧盟强行通过歧视性经贸措施影响第三国合法行使主

权,则存在构成国际不法行为的风险,甚至招致针对“反措施暠的反措施,从而陷入

恶性循环。

三、《条例》在 WTO规则下的合规性辨析

考虑到 WTO规则作为处理国际贸易问题的特殊规则且具有排他性争端解决
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机制,所以实施符合《草案》的反措施并不当然符合 WTO 规则中的具体规定。因

此,无论基于《条例》采取的应对措施是否满足习惯国际法上反措施的构成要件,均
需结合应对措施的性质分析其是否符合 WTO规则。

(一)WTO对相关争议的专属管辖

根据《关于争端解决规则与程序的谅解》(UnderstandingonRulesandProce灢
duresGoverningtheSettlementofDispute,以下简称DSU)第23条1款,WTO成

员在解决与 WTO规则相关的贸易争端时,应当援引并遵守 DSU 中规定的规则和

程序,不应擅自采取单边措施。所以当某一成员因违反或拒绝履行 WTO 义务造

成“经济胁迫暠时,欧盟作为 WTO成员,应按照DSU之规定进入争端解决程序,并
依争端解决机制授权采取相应措施,而不应单方面确定另一成员违反 WTO规则。
据此采取的限制性经济措施或暂停履行条约义务等行为均违反 WTO规则。

即使欧盟自主采取的应对措施实质上符合 WTO规则,WTO专家组也很难予

以支持。类似情况曾在“欧共体—商用船舶案暠中出现。栙 在该案中,由于韩国在

商用船舶领域采取的措施影响了欧共体利益,后者采取临时性防御措施,通过多种

方式对商用船舶进行补贴以抵消不利影响。韩国认为欧共体此举违反 WTO 规

则,并于2003年向 WTO提出磋商请求,正式启动争端解决程序。WTO专家组结

合DSU第23条1款及具体案情经分析后指出,即使欧共体所采取的措施本质上

并未违反其在 WTO规则下的相关义务,但其自主采取该措施的行为却违反 DSU
第23条1款之规定。栚 可见,某一成员行为是否违反 DSU 第23条与其采取措施

是否违反 WTO义务互相独立,争端解决机构主要考虑相关措施是否获得授权。
难以否认,DSU第23条设置的排他性条款在 WTO上诉机构“停摆暠之际对成

员维护自身利益产生阻碍,但解决之策应当从 WTO 争端解决机制改革入手。通

过立法主动绕过 WTO争端解决机制虽能在短期内维护自身贸易利益,但长此以

往势必产生更多贸易争端风险。
(二)反措施难以排除 WTO专属管辖

《草案》第55条明确规定,相关条款不适用于受国际法特殊规则调整的国际不

法行为或国家责任,所以当一行为违反 WTO 规则时,WTO 规则作为国际贸易领

域的特殊法,相较于《草案》应当优先适用。这也与 DSU 第23条规定的排他性规

则相协调。然而,当构成习惯国际法中反措施的应对措施与 WTO 规则存在冲突

时,能否突破特殊法优于一般法这一法律冲突规范并排除 WTO 争端解决机构的
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EuropeanCommunities—Measures Affecting Tradein CommercialVessels,WT/DS301/R,22
April2005.

同上,para.7.221.
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专属管辖则需要进一步讨论。
在前述“欧共体—商用船舶案暠中,欧共体曾在抗辩时强调,DSU 第23条旨在

防止成员单方面采取基于习惯国际法的反措施。栙 这表明当时欧共体认为无法借

用习惯国际法排除 WTO争端解决机构的专属管辖。而在“墨西哥—软饮料税收

案暠中,虽然上诉机构没有正面阐明违反 WTO 规则的反措施是否具备正当性,却
直接从根本上排除了 WTO争端解决机构审查该问题的可能性。该案中墨西哥认

为美国违反《北美自由贸易协定》(NorthAmericanFreeTradeAgreement,以下简

称 NAFTA)而对原产地为美国的部分饮料产品采取一系列税收措施,美国据此以

墨西哥违反 WTO 义务为由提请争端解决。墨西哥辩称其旨在确保美国遵守

NAFTA所采取的措施符合 GATT第20条(d)款规定的例外情形。栚 但上诉机构

根据DSU第3.2条指出,审查一成员行为是否违反其他国际义务超越了 WTO争

端解决机构的职能范围,所以其不能判断美国是否违反 NAFTA,而仅可以从

WTO规则的角度审查墨西哥所采取措施的合规性。栛 根据《草案》,行为构成反措

施的先决条件是存在国际不法行为,而判断国际不法行为是否存在又必然涉及对

违反国际义务情形的审查。如果 WTO 争端解决机构无法审查一成员是否违反

WTO规则以外的国际义务,就不能确认其他成员针对该成员采取的措施是否构

成反措施,也就无从在该类措施违反 WTO 规则时适用《草案》中关于反措施的规

定作为其正当化事由。因此,该案上诉机构从根本上排除了援引习惯国际法为违

反 WTO规则的反措施进行抗辩的可能,促使 WTO 成员在应对另一成员违反非

安全相关的一般国际义务时放弃采取与 WTO规则不一致的贸易限制措施。栜

对此,有观点认为,虽然建立封闭的强制性争端解决机制会导致机制外的报复

行为违反 WTO规则,但当此类报复行为针对其他国际法领域中的不法行为,且该

领域缺乏完善的争端解决机制时,此类报复行为在 WTO 规则下的合规性问题应

当予以重新考虑。栞 同时,由于习惯国际法下的反措施受到严格的条件约束,若将
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EuropeanCommunities—Measures Affecting Tradein CommercialVessels,WT/DS301/R,22
April2005,para.7.204.

Mexico—TaxMeasuresonSoftDrinksandOtherBeverages,WT/DS308/AB/R,6 March2006,

para.13.
同上,paras.56,78。

KimberleyN.Trapp,“WTOInconsistentCountermeasures— A ViewfromtheOutside暠,Pro灢
ceedingsoftheASILAnnualMeeting,Vol.104,2010,pp.264 270,herep.270.

PieterJanKuijper,“DoestheWorldTradeOrganizationProhibitRetorsionsandReprisals? Legiti灢
mate‘ContractingOut暞or‘ClinicalIsolation暞Again?暠,inMeritE.Janow/VictoriaDonaldson/AlanYano灢
vich(eds.),TheWTO:Governance,DisputeSettlement,andDevelopingCountries,Huntingdon,NY:

JurisPublishing,2008,pp.695 708,herep.708.
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此类抗辩纳入 WTO专家组和上诉机构的管辖权范围,将有助于减少对安全例外

条款的滥用,进一步增加 WTO体系的可预测性。栙 从国家角度出发,将习惯国际

法下的反措施作为抗辩理由纳入 WTO争端解决机构的管辖范围能够提高国家面

对贸易摩擦时的灵活性,使其可以通过采取反措施及时止损,维护自身利益。
然而,依据习惯国际法采取的反措施虽然受到多重条件制约,但通常不存在前

置授权程序,缺乏可以立刻对该措施做出合法性判断的权威主体,仅由国家自主判

断并决定是否及如何采取反措施。一旦将此类反措施作为抗辩理由纳入 WTO争

端解决机构管辖权范围,那么在各成员仍遵守 WTO 规则的前提下或将产生两种

可预见后果:一是各成员仅在特殊情况下克制地采取反措施;二是贸易制裁等“反
措施暠逐渐成为一种常态。虽然前者是理想状态中稳定的国际贸易秩序,但结合近

年 WTO成员频繁采取单边经济制裁的实践趋势,后者更易成为现实。这将在导

致贸易争端增多的同时使案件关系复杂化,降低裁判效率并贬损 WTO的权威性,
扰乱世界自由贸易秩序。此外,尽管在特定情形下还存在“一般法替代特别法暠的
可能性,但此类情形的特殊性与紧迫性远大于《条例》中泛化的“经济胁迫暠。栚 因

此,当符合习惯国际法的反措施违反 WTO规则时,排除其非法性易导致反措施的

滥用,干扰 WTO的正常运作。
综上所述,虽然可能存在使该类反措施在 WTO 规则下具备合规性的例外情

形,但此类例外发生的概率极低且需逐案分析,具体到《条例》所针对的“经济胁

迫暠,其范围远大于潜在的例外情形。因此,结合现有 WTO 专家组和上诉机构报

告,即使《条例》中的应对措施构成反措施也难以符合 WTO规则。
(三)应对措施与安全例外条款

GATT第21条安全例外条款允许 WTO 成员在特定条件下主动采取违反其

他 WTO规则的措施。与《条例》应对措施密切相关的是GATT第21条(b)款(iii)
项,即缔约方可以在发生战争或其他国际关系中的紧急情况时采取其认为保护自

身基本安全利益所必需的措施。如果应对措施能够满足上述条件,则可以不受其

他 WTO规则的约束。
近五年内有多起案件的被申诉方援引该条款进行抗辩。其中,“俄罗斯—过境

运输案暠专家组首次对安全例外条款进行正面解释,明确其拥有管辖权并基本构建

了针对 GATT第21条(b)款(iii)项的双层分析框架,即首先查明是否存在“战争
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DanaeAzaria,“TradeCountermeasuresforBreachesofInternationalLaw outsidethe WTO暠,

InternationalandComparativeLawQuarterly,Vol.71,Issue.2,2022,pp.389 423,herepp.417 420.
有关国际法中“一般法替代特别法暠的讨论请参见杨国华:《中国贸易反制的国际法依据》,载《经贸

法律评论》,2019年第1期,第48 54页;廖诗评:《中美贸易摩擦背景下中国贸易反制措施的国际法依据》,
载《经贸法律评论》,2019年第1期,第55 61页。
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或其他国际关系中的紧急情况暠及所采取行动的相关性,其次分析被申诉方的“基
本安全利益暠及所采取行动的必要性。随后的“沙特阿拉伯—知识产权案暠“美国—
钢铝产品案暠以及“美国—原产地标志案暠专家组均沿用这一基本分析框架。

因此,“经济胁迫暠构成“国际关系中的紧急情况暠是确保应对措施符合安全例

外条款的重要前提。目前,针对不同案件的专家组对于“国际关系中的紧急情况暠
的定义范围不尽相同。“俄罗斯—过境运输案暠专家组认为“国际关系中的紧急情

况暠指“武装冲突、潜在武装冲突、紧张局势或严峻危机以及席卷一国的不稳定局

势暠,俄乌冲突就符合这一情形。栙 “沙特阿拉伯—知识产权案暠专家组赞同上述观

点,认为沙特阿拉伯与卡塔尔间断绝外交与经济关系同样属于“国际关系中的紧急

情况暠。栚 而“美国—钢铝产品案暠专家组则更加强调“国际关系暠的限定作用,认为

美国提交的有关全球钢铁和铝产能过剩导致国际社会担忧的观点和证据无法证明

相关情形会对国际关系产生严重影响。栛 “美国—原产地标志案暠专家组则将“国
际关系中的紧急情况暠定义为“国家间或国际关系中其他参与者间关系的破裂或近

乎破裂暠。栜 尽管此处的定义范围略大于其他三个案件对这一概念的解释,但该专

家组认为美国与中国香港间除争端事项外的其他贸易往来如常,并不存在国际关

系破裂或近乎破裂的情形。栞

可见,只有武装冲突、断交等国际关系恶化的严峻情形才可能被专家组视为存

在“国际关系中的紧急情况暠,特定经贸领域的摩擦及关系恶化很难符合相关判断

标准。根据《条例》定义及前文中的分类讨论,“经济胁迫暠通常出现在贸易、投资领

域,虽然可能会对国际关系造成负面影响,但其影响的广度与深度均难以达到“国
际关系中的紧急情况暠的程度。因此,如果针对“经济胁迫暠的应对措施违反其他

WTO规则,恐难以适用安全例外条款。
综上,虽然目前《条例》应对措施在具体执行过程中的力度与弹性尚不明确,但

从法律文本与既往案例出发,《条例》所针对的“经济胁迫暠较难构成国际不法行为,
相关应对措施在习惯国际法下的合法性堪忧。并且无论应对措施是否构成习惯国

际法中的反措施,若应对措施违反 WTO规则下的成员义务,将难以获得 WTO 争

端解决机构的支持。
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Russia—MeasuresConcerningTrafficinTransit,WT/DS512/R,5April2019,para.7.76.
SaudiArabia—MeasuresConcerningtheProtectionofIntellectualPropertyRights,WT/DS567/R,

16June2020,paras.7.245,7.259.
UnitedStates—Certain MeasuresonSteelandAluminum Products,WT/DS564/R,9December

2022,paras.7.167,7.176.
UnitedStates—OriginMarkingRequirement,WT/DS597/R,21December2022,para.7.306.
同上,paras.7.353 7.354。
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四、《条例》背景下的我国因应

地缘政治形势的恶化使经贸问题日益尖锐,由此产生的争端在 WTO 上诉机

构“停摆暠之际或难以得到妥善解决。欧盟虽将《条例》定位为防御性工具,但对“经
济胁迫暠这一尚不清晰概念的使用表明欧盟试图在更具弹性的范围内捍卫自身经

济主权,增强对经贸领域潜在威胁的主动反应能力以适应经贸政策地缘政治化环

境。尽管《条例》并不针对来源于特定国家的“经济胁迫暠,但相关立法文件中多次

将近年来中国与澳大利亚和立陶宛等国的贸易争端引为示例,可见《条例》实际上

具有较强的指向性。栙 因此,我国在坚决反对将经贸问题政治化、武器化的立场

下,有必要从合作与冲突两个维度探寻因应之策。
(一)中欧经贸合作的阻碍与进路

作为欧盟贸易防御工具的一部分,无论欧盟是否严格执行该《条例》,都表明欧

盟已经转变其在经贸领域的态度,即倾向于通过单边措施解决外部经贸问题。但

事实证明,单边制裁产生的消极影响远大于收益,陷入单边制裁“死循环暠只会激化

矛盾,而深化交流合作才是应对当前国际经济形势不确定性的主要途径。
目前,中欧互为重要贸易伙伴,已经形成强大的经济共生关系。栚 但在经济

相互依存的基础上,中欧间仍缺乏国际经贸条约来指导和促进双方经贸合作的

深入有序开展,谈判七年之久的中欧投资协定目前也处于停滞状态。因此,加强

中欧经贸合作应当以促成中欧投资协定落地成为主要着力点,以点带面,助推多

领域经贸条约谈判工作的开展。目前这一进程面临多方阻碍:首先,涉及非经济

因素的标准差异阻碍了合作的开展,此类因素的影响在地缘政治背景下进一步

放大,掣肘双方合作深化。其次,在经贸问题政治化的背景下,中欧间在正常市

场运作中受产业结构等因素影响所产生的合理贸易差额被曲解为市场失衡,并
引发相关调查。最后,美国在中欧经贸合作中带来大量负面影响。从中美“贸易

战暠到 2022 年 启 动 的 “印 太 经 济 框 架暠(Indo灢PacificEconomicFrameworkfor
Prosperity),美国从多角度持续开展针对中国的经济遏制措施,中欧关系更是其

中重点。自2021年美欧峰会成立美欧贸易和技术委员会(TTC)后,美欧对华政

策不断趋同,阻碍了中欧经贸合作的顺利进行。
为推动中欧经贸合作有序开展,我国可从国际法角度通过以下途径应对上述

阻碍。
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孙舒:《欧盟暣反经济胁迫条例(草案)暤的立法设计、适用风险及中国应对》,载《江西社会科学》,2022
年第5期,第160 170页,这里第160 161页。

商务部:《商务部召开例行新闻发布会》,2022 12 01,http://ca.mofcom.gov.cn/article/xwfb/

202212/20221203375436.shtml,访问日期:2024 03 22。
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一是充分发挥软法在全球治理领域的重要作用。虽然软法缺乏约束力,但是

国家间可以通过联合声明或倡议等具有软法性质的国际文书表明自身在特定领域

的立场或态度,以增强双方或多方互信。同时,软法的制定、内容与实施等都具有

较强的灵活性,能够及时响应国际局势变化,即使各方对具体问题存在争议,仍可

以在其他领域展开合作。此外,软法还能够与国际条约等国际法律文书相衔接,进
一步扩大参与方在其他国际领域的合作。目前,中欧双方持续开展经贸高层对话、
高级别人文交流对话及人权对话等交流活动。双方可在上述活动的基础上,聚焦

气候变化、能源安全以及数字合作等中、美、欧共同关注的重点领域,结合中欧在绿

色转型、能源贸易以及数据传输等核心问题上已经形成的共识初步形成未来合作

框架,在实践中进一步细化解决方案,并借此推进相关领域的深入合作。
二是立足国内外市场,挖掘合作机会。一方面,中欧应继续深化在“一带一路暠

沿线国家的第三方市场合作。作为新兴的多边经济合作模式,第三方市场合作有

助于中欧间资源共享和优势互补,推动政策、规则对接,在具体项目合作中间接促

进多方就潜在的环境、人权、数据等问题进行沟通协作。通过第三方市场合作,中
欧间可以产生更多的利益交汇点,这些利益交汇点不仅能够以点带面助推共识形

成,还可能在第三方市场合作之外的领域产生溢出效应。栙 以中欧在清洁能源领

域的第三方市场合作为例,中欧在非洲开展氢能合作,不仅为欧洲提供清洁能源,
还推动非洲当地实现可持续发展,随后签署的《通向碳中和———中欧非绿色能源发

展论坛倡议书》则进一步表明中、欧、非将继续深化在碳中和领域的国际合作,实现

多方共赢。栚 另一方面,在保障供应链安全的前提下,我国还可以有序放宽外资准

入限制,破除欧盟对华投资的偏见。2024年《政府工作报告》明确提出“继续缩减

外资准入负面清单,全面取消制造业领域外资准入限制,放宽电信、医疗等服务业

市场准入暠。栛 中欧间市场优势与技术、资金优势的良性互补,有助于推动构建互

利共赢的双循环发展格局。栜

三是强化中欧在 WTO改革中的对话与合作,共同维护多边贸易机制。虽然

《条例》的出台表明欧盟对 WTO 争端解决机制的效率及实效缺乏信任,同时欧盟

也意识到其所针对的“经济胁迫暠可能难以通过 WTO 进行争端解决。然而,中欧
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均同意共同维护和加强以 WTO为核心、以规则为基础的多边贸易体制,反对单边

主义和保护主义。栙 双方可基于此共识,在现阶段 WTO争端解决机制改革中寻求

共同利益,推动上诉机制正常运转。此外,中欧还可借助构建《多方临时上诉仲裁

安排》(Multi灢PartyInterimAppealArbitrationArrangement,以下简称 MPIA)的
经验,探索贸易争端预防机制的国际合作,维护多边贸易有序发展。

(二)对潜在经贸争端的预防与应对措施

为预防和应对《条例》可能带来的国际经贸争端,在深化中欧合作的基础上,我
国还应从完善涉外法律体系与积极应对国际经贸争端两个方面增强自身抵御潜在

经贸制裁与维护对外经贸权益的能力。
近年来,美国肆意应用“301条款暠与欧盟《条例》的落地等影响国际经贸领域秩

序的现象均表明,当大国或国际组织认为国际法律秩序严重限制其在决策领域的

自由裁量权时,可能会试图对现有体系进行调整,使其更符合本国、本集团偏好,甚
至使用国内法替代国际法。栚 在这一背景下,我国应进一步加强涉外法律体系建

设,增强抵御外国经济制裁的能力。目前,我国涉外法律规则中程序性规则较少,
缺乏可操作性,同时涉外法律与国内法及国际法间的衔接和协调程度还需提升。栛

《条例》的结构和内容则体现出欧盟在该方面的经验。一方面,欧盟始终知晓引入

一系列歧视性经贸措施存在违反国际法的风险,但为提高《条例》的威慑力度,欧盟

没有放弃此类措施,转而通过措辞模糊“经济胁迫暠与国际不法行为的界限,依靠语

言修饰弱化条款与国际法的冲突,将潜在违法风险置于国际法应用的模糊地带,保
留充足的自由裁量和解释空间。另一方面,《条例》还详细规定“经济胁迫暠的处置流

程,并设置动态评估机制,及时监测和修正相关举措,以确保《条例》的可操作性与应

对措施的比例性及有效性,避免进一步扩大应对措施与国际法的冲突。因此,尽管

《条例》的国际法合法性堪忧,但其条款措辞及细化程度却值得借鉴。
在完善涉外法律体系确保有法可依的同时,我国还需注意在经贸领域实施限

制性措施时做到于法有据。在经济问题政治化、武器化影响下,任何国际经贸领域

的限制性措施均存在被过度解读的风险。因此,在理性、克制地采取限制性措施的

前提下,我国首先应当对此类措施的国际法合法性进行评估及释明,尤其需要结合

现实情况对所依据国际条约中的具体条款进行充分解释,这也是维护和践行以国
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际法为基础的国际秩序的必然要求。
此外,我国还需要对以国际贸易争端为主的潜在经贸纠纷进行研判并制定预

案。《条例》生效后,一旦欧盟认定某国的某项措施构成“经济胁迫暠,在协商无果的

情况下,欧盟将在寻求国际争端解决机制帮助的同时采取应对措施以抵消该措施

的影响并向该国施压,直至其停止“经济胁迫暠或达成特定条件。鉴于应对措施以

歧视性贸易措施为主且国际法合法性存疑,若欧盟针对我国采取此类措施,我国可

结合具体条款就违反条约义务的应对措施向 WTO争端解决机构提出申诉。无论

欧盟依据《条例》采取的应对措施实质上是否符合 WTO 规则,其未经授权自主采

取反制措施的行为均不符合DSU第23条之规定。结合“欧共体—商用船舶案暠的
专家组报告,此类申诉有较大概率获得 WTO专家组支持。

回顾近年来 WTO贸易争端案例的发展趋势,若提出申诉,GATT第21条(b)
款(iii)项或成为欧盟主要抗辩理由。整体而言,尽管国家安全例外条款起首部分

包括具有自我裁定性质的表述,但相关案例表明原则上该表述不能排除专家组的

管辖权。栙 同时,各专家组已就该问题的分析框架达成初步共识,对于“国际关系

中的战争或其他紧急情况暠的认定也有着较高标准。因此,存在或可能存在“经济

胁迫暠难以作为欧盟援引国家安全例外条款进行抗辩的理由。同时,由于欧盟同样

加入了 MPIA,故而不会出现类似美国通过上诉将案件拖入无限期搁置的情形。
在特殊情况下,当欧盟的应对措施符合 WTO 规则但对我国贸易利益造成实

质性损害时,我国还可以考虑基于 GATT第23条就欧盟所采取措施妨碍协定目

标之实现提出非违反之诉。虽然在 GATT时代,该条款中的“措施暠通常被狭义解

释为与关税减让相关的措施,但进入 WTO时代后,争端解决机构开始普遍采取广

义解释,即该条款可以涵盖 WTO规则下除特定关税减让之外的其他义务。栚 加之

在同一案件中违反之诉与非违反之诉可以并存,所以即使成功率较低,仍存在通过

非违反之诉对抗欧盟应对措施的可能。

五、结暋语

近年来,欧盟正逐渐加快国际经贸领域的立法进程,强化经贸防御体系以应对

日趋复杂的地缘政治形势。《条例》作为其中一个缩影,表明欧盟的对外经贸政策

在地缘政治与复杂国际经济形势影响下由被动到主动的转型。这种转型不仅伴随

着违反习惯国际法与 WTO规则的潜在风险,还将赋予欧盟成员国超过现有经济
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地位的政治影响力,为地缘政治注入不稳定因素。在2023年11月《条例》正式颁

布之际,爱沙尼亚效仿立陶宛,同意设立所谓的“台湾代表处暠,并于2024年3月公

然“窜台暠。此举从侧面表明《条例》的负面影响已然出现。虽然目前中欧间经济联

系紧密,但在欧盟对华“去风险暠政策影响下,类似具有指向性的经贸政策工具将对

未来中欧政治、经济合作产生潜在冲击。对此,我国应继续扩大中欧多层次对话平

台,寻求共识并通过软法推进具体领域合作。同时,我国还需要进一步完善涉外法

律体系构建,协调涉外法律与国内法及国际法之间的关系,并在实施涉及国际经贸

领域的限制性措施时,加强对措施国际法合法性的评估与释明。
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